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1 Einleitung

%HL GHP %HJULIIl GHU A%+UJHUHQHUJLH® KDQGHOa HV VLF
eine Kombination von burgerschaftlichem Engagement und Energieerzeugung (auf

der Basis von erneuerbaren Energien) bzw. teilweise auch von Energieeffizienz

hinweist. Die Existenz dieser Wortschopfung lasst darauf schliel3en, dass
LQVEHVRQGHUH GLH (QHUJLHHU]HXJXQ JBiEdekinBdh Qdd JHUD G H
Birgern® LQ 9HUELQG X QX UKBHU BRKPWW LPSOL]JLHUW GHU %HJUL
dass sich diese von anderen (konventionellen 2UJDQLVDWLRQVIRUPHQ YRQ
abhebt.

(LQH IKQOLFKH 'LYHUJHQ] WXW VLFK DXl ZHQQ PDQ Gl
A% UJHUHQHUJLHS3 LP ,Q \Wedstex@hi SMchx @/@hrer@ niah \inid Mternet
seitenweise Eintrage von Bulrgerenergieprojekten und -genossenschaften findet,
haben beide Begriffe bislang nur indirekt Eingang in die im Energiesektor relevante

Norm- und Gesetzgebung gefunden:

- ,P A(QHUJL HNPR@§HIBWEItschonende, zuverlassige und bezahlbare
Energieversorgung® GHU % XQGHVUHJLHUXQJ YRP NRPP|
QHQ XQG %+UJHU3 LP =XVDPPHQKDQJ PLW GHU 6FKDII)
Transparenz fur den Netzausbau (S. 39f) und der Technologie der Kohlenstoff-
GLR[LGVHTXHVWUDWLRQ A&&63 YRUdiesBurger n@®v $NWHX
Bereich der Energieeffizienz (S. 12) und der Gebaudesanierung (S. 28) darge-
stellt.

- Im Abschluss E H U L BdGtdthlands Energiewende +Ein Gemeinschaftswerk
fur die Zukunft3 G HEthik-Kommission Sichere Energieversorgung 3 vom
30.05.2011 wird die Energiewende als AhEHUJDQJ LQ HLQ =HLWDOWHU
quenten Verbesserung der Energieeffizienz und zur Nutzung erneuerbarer
( Q H U J uetstaiden. Dieser Ubergang A Y H U G:In@ arbglicht +Partizipa-
tion, Uberzeugung und Entscheidungen vieler Menschen in den Parlamenten
und Regierungen, in den Stadten und Gemeinden, an den Universitaten, den
6FKXOHQ LQ GHQ 8QWHUQHKPH Q D¢eitspedhéntd Wek WL R QH Q
den Burgerinnen und Burger an mehreren Stellen als Akteure der Energie-
wende benannt, sowohl in den Bereichen der Energieeffizienz und der Energie-
nachfrage als auch als Erzeuger und Investoren 6LH VLGB RAGK]HQWHQ?3
(S. XQG ,QY HVW Rdu¢iRptreberidodeteQn@enossenschaften oder
die Mdglichkeit, Eigentumsrechte an Erlésen zu erwerben [nutzen] 3  619).

- Seit der Novelle des EEG 2014 ist der Erhalt der Akteursvielfalt 23auch zu einem
gesetzlichen Auftrag geworden. So lautet § 2, Abs. 5, Satz3 A % H UnGtelU
lung auf Ausschreibungen soll die Akteursvielfalt bei der Stromerzeugung aus
HUQHXHUEDUHQ (QHUJL H QiesiwhKid BNWHIMYUE@eBEtzEIHE) 3



NN
izesg!fﬁ

Institut fOr ZukunftsEnergieSysteme

velle vom 8.4.2014 wie folgt begriindetworden A% HL GHU $XVJHVWDOWXQ
kreten Ausschreibungsdesigns soll auch die bisher fir den Erfolg der Energie-

wende wichtige Akteursvielfalt aufrecht erhalten werden, so dass z. B. die Be-

lange von Energiegenossenschaften oder Birgerprojekten angemessen im
ZHLWHUHQ 9HUIDKUHQ EHU-<FNVLBd \Basdtrgeldar hb@eH Q3 6
mithin den Erhalt der Akteursvielfalt 3als notwendiges Mittel fiir den Erfolg der
Energiewende insgesamt eingeordnet und Energiegenossenschaften oder Bir-

gerprojekte als hierfir dienliches Unterziel.

Aber was genau verbirgt sich hinter A%+ UJHUHQHUJLH3" +LHU JLEW HV X
Definitionen und Abgrenzungen, auf die weiter unten vertieft eingegangen wird. An

dieser Stelle sei vorlaufig zusammengefasst, dass hierunter Investitionen in
Energieerzeugungsanlagen? verstanden werden, die unter wesentlicher Beteiligung

von Einzelpersonen aus der betreffenden Region getatigt werden. Im Regelfall handelt

es sich hierbei um Investitionen in erneuerbare Energien (EE).

Wahrend fur die Einen Birgerenergie unerlasslicher Bestandteil fur den Erfolg der
Energiewende ist, meinen Andere, auf dieses vermeintlich folkloristische Element
verzichten zu konnen. Steht die Burgerenergie fur tatsachliche Effekte? Welche
Nutzeneffekte in welchen Bereichen sind das genau?

Deswegen geht es in dieser Studie darum, eine wissenschaftliche Qualifizierung und
AXDQWLIL]JLHUXQJ GHU 1XW]JHQHIIHNWH GHU A%*UJHUHQHU.
nachzugehen, welche Rolle diese fur das Gelingen der Energiewende spielen kann.

'LH 8QWHUVXFKXQJ JLHOW G DU BXIHDE HG LLHX A %4 b @ HH D IHNQHHUQIV. |
fundierte Basis zu stellen. Die vorliegende Studie will somit die Wissensgrundlagen fur

den energiepolitischen Diskurs verbessern, indem die empirisch in Deutschland

vorfindbaren Nutzeneffekte3, die durch Burgerenergie entstehen, aufgezeigt und in

ihrer relativen Starke eingeordnet werden.

1 Gesetzentwurf der Bundesregierung 2014: Entwurf eines Gesetzes zur grundlegenden Reform des Erneuerbare-Energien-Ge-
setzes und zur Anderung weiterer Bestimmungen des Energiewirtschaftsrechts vom 8.4.2014.

2 Systematischerweise lieRen sich hierunter auch Investitionen in MaBnahmen zur Steigerung der Energieeffizienz einordnen.
Dem sei grundsatzlich zugestimmt. Die Konzentration der Definition auf Energieerzeugungsanlagen gilt fur dieses For-
schungsprojekt und ruhrt daher, dass hier umfangreiche, bereits realisierte Projekte analysiert werden sollten und die Daten-
grundlage im Falle von Blrgerenergie im Bereich der Energieeffizienz als nicht ausreichend gut eingeschétzt wurde, um
belastbare Ergebnisse ermitteln zu kénnen.

3 Hier konnte eingeraumt werden, dass eine derartige Studie systematischerweise auch nachteilige gesellschaftliche Effekte, die
von Burgerenergie verursacht werden, untersuchen musste. Allerdings wurden weder in der umfangreichen fir das Projekt
gesichteten Literatur noch in den zahlreichen Interviews explizite (potentielle) Nachteile infolge von Biirgerenergie formuliert.
Ein Dissens ergibt sich allenfalls Gber die Frage, wie ausgepragt bestimmte Nutzeneffekte auftreten. Diese letztere Frage ist
daher expliziter Teil des Forschungsprogramms der vorliegenden Studie.
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1.1 Zur Begriffsbestimmung von Birgerenergie

In der = Uberwiegend deutschsprachigen =+ Literatur Gber das Phanomen der
Burgerenergie tauchen unterschiedliche Definitionen auf, die im Folgenden verglichen
und eingeordnet werden. Dabei erfolgt in dieser Studie eine Konzentration auf die
Effekte der Burgerenergie auf der Wertschopfungsstufe und bei den Akteuren der
Stromerzeugung. Insbesondere die Blrgerenergieakteure auf der
Wertschopfungsstufe des Endkundenvertriebs und die aus ihrer Aktivitat
resultierenden Nutzeneffekte sind nicht expliziter Bestandteil dieser Studie, auch wenn
diese Nutzeneffekte sicherlich (heute und zukinftig) eine zusatzliche Analyse wert
waren.

Teilnahme im Regel- und
Systemdienstleistungssegment

Energiedienstleistungen &
E-Mobilitdtsangebote

Anlagenbau & -betricb

Stromverkauf im Grofthandel . Ml Licferung EE-Strom an Endkunden
A

Neue MeR- und

Vermarktungskonzepte ftir EE-Strom

Abbildung 1:  Wertschépfungsstufen im Stromsektor und mdgliche Blirgerenergieaktivitaten darin

Trend:research und die Leuphana Universitat Luneburg haben 2013 im Auftrag der
,QLWLDWLYH A(QHUHQKBH Q %*UJHUKDQG:? ViREretkriiald U $JHQV
(QHUJLHQ GLH 6WXGLH A'HILQLWLRQ XQG ODUNWDQDO\VH Y
erstellt*. Hier wurde folgende Definition fur Blirgerenergieprojekte im engeren Sinne

entwickelt®:

A=X % UJHUHQHUJLH ZHUGHQ DOO GdehtM Rripatgers@nepl OOH JH]
und/oder lokale gewerbliche oder landwirtschaftliche Einzelunternehmen bzw.
juristische Personen (aufer Grol3konzernen) einzeln oder gemeinsam in
(Erneuerbare 3nergien &nlagen Eigenkapital investieren, sofern sie mindestens
50 % der Stimmrechte halten und aus einer Region kommen bzw. dort anséssig sind.

4 Hier werden die Ausfiihrungen von (Leuphana/trend:research 2013), Teil I, Kap 2.2 und 2.3 zugrunde gelegt. Vgl. gleichfalls zur
Thematik (Holstenkamp L., Degenhart H., 2013).

® Leuphana Universtitat Liineburg, Nestle U. (2014, S. 3).
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Analog wird diese Definition auch auf Energieeffizienzprojekte in Blrgerhand
DQJHZHQGHW 3

In einem weiteren Sinne werden diejenigen Investitionsprojekte zur Blrgerenergie
gezahlt, bei denen die Kriterien

x Akteursgruppe (Privatpersonen und/ oder landwirtschaftliche
Einzelunternehmen bzw. juristische Personen =+ aul’er Grol3konzerne =
investieren einzeln oder gemeinsam in Energieanlagen)

x Beteiligungsform (eine finanzielle Beteiligung mit Eigenkapital, welches mit
hinreichend Stimm- und Kontrollrechten ausgestattet ist, sodass eine
Steuerung der Projekte durch die Burgerinnen und Burger moglich ist)

zwingend erfullt sind sowie zusatzlich eines der beiden folgenden Kriterien:

x Beteiligungsquote (die Birgerinnen und Burger halten mindestens 50 % der
Stimmrechte) und

x Regionalitat (die investierenden Mitglieder der Gesellschaft kommen aus bzw.
sind ansassig in einer Region, wobei hinsichtlich der Grenzen einer Region auf
gemeinsame ldentitatsbildungsprozesse verwiesen sei. Region wird hier als
subnationale Einheit, wohl auch tabgesehen von den Stadtstaaten *als eine
kleinere Einheit als ein Bundesland, verstanden. Die gemeinsame Identitat kann
dabei allerdings Grenzen von Bundeslandern tbergreifen).

Die Deutsche WindGuard hat 2015 fur den Bundesverband Windenergie e.V. (BWE)
eine Erhebung Uber die Akteursvielfalt im Wind Onshore-Segment durchgefiihrt und
HEHQIDOOV HLQH $UEHLWVGHILQLWLRQ YRQ %*UJHUHQHUJL
windparkgesellschaften und Landwirte umfasst zum einen Birgerwindpark-
gesellschaften, also Projekte (oder Teilprojekte), an denen die lokale Bevolkerung
maf3geblich beteiligt ist und die nicht vordergriindig durch einen Projektentwickler
initiiert werden. Es wird absichtlich ein relativ breites Begriffsverstandnis angelegt, da
die Modelle in diesem Bereich so vielféltig sind, dass eine Aufgliederung sehr komplex
und kleinteilig und somit schwer zu erfassen ware. Zum anderen zéhlen Landwirte in
diese Kategorie. Auch diese sind regional mit dem Projekt verbunden und in der Regel
Eigentimer der Windparkflachen. Das Projekt (oder ein Teil davon) wird durch sie
initiiert und umgesetzt. Neben der Umsetzung einzelner eigener Anlagen kdénnen
Landwirte auch an einem Birgerwindpark be WHLOL3W VHLQ 3

& Deutsche WindGuard 2015: Akteursstrukturen von Windenergieprojekten in Deutschland. Varel, Januar 2015.
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Damit ergeben sich drei wesentliche Segmente von Birgerenergie:
f Projekte einzelner Blrger,
f Projekte von Birgerenergiegesellschaften und
f Projekte (kleiner und mittlerer) landwirtschaftlicher Unternehmen.

Diese halten (direkt oder indirekt) einen wesentlichen Anteil am Eigenkapital der die
Erzeugungsanlagen betreibenden Gesellschaften und kommen in der Regel aus der
Standortregion der errichteten Anlage.
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2 Methodisches Vorgehen und Datengrundlagen

Die Ermittlung tatsachlich vorhandener Nutzeneffekte folgte einem mehrstufigen
Verfahren. Ausgangslage waren Hypothesen des Forschungsnehmers zu den
maoglichen Nutzeneffekten von Birgerenergie. In einem ersten Schritt wurde die
verfugbare Literatur auf weitere potentiell vorliegende Nutzeneffekte hin durchsucht,
um auszuschlief3en, dass welche Ubersehen wurden.

Darauffolgend wurden Experten aus Wissenschaft und Forschung dazu befragt, um
erganzend zur Auswertung der Literatur zu ermitteln, wie relevant die einzelnen
potentiellen Nutzeneffekte in der Realitat eingeschétzt werden. Hier wurde nicht nur
nach subjektiven Einschatzungen der Experten gefragt, sondern auch nach
empirischen Hinweisen fur das Vorliegen bzw. die Starke konkreter Nutzeneffekte in
konkreten Situationen, denen die Autoren der vorliegenden Studie anschlieRend
vertieft nachgehen konnten. Aufgrund der Heterogenitat der potentiellen Nutzeneffekte
fielen die Antworten hierauf unterschiedlich tiefgehend aus. Diese Interviews
ermoglichten bereits eine erste Priorisierung der vorab identifizierten Nutzeneffekte.

Fur die spatere Abschéatzung des Ausmal3es der einzelnen Nutzeneffekte war eine +
parallel beginnende zentsprechende Quantifizierung des bestehenden Umfangs an
Birgerenergie erforderlich. Um hierfir eine moglichst umfangreiche Datengrundlage
zu Biurgerenergieprojekten im Bereich Strom- und Warmeerzeugung aus
erneuerbaren Energien zu erhalten, wurden aus unterschiedlichen Quellen Daten zu
EE-Anlagen generell und darin wiederum zu den bestehenden Birgerenergieanlagen
zusammengetragen. Dabei wurden folgende Technologien betrachtet:

X Stromerzeugung
o PV
o0 Windenergie
X Strom- und Warmeerzeugung (in KWK-Anlagen)
o Biogas
x Warmeerzeugung
o Solarthermie
o Kleine Biomasseanlagen

Insbesondere wurde fir die vorliegende Studie die Anlagenliste EnergyMap genutzt,
welche die Deutsche Gesellschaft fir Sonnenenergie e.V. (DGS) bereitstellt. Sie
basiert auf den von den Ubertragungsnetzbetreibern veroffentlichten Kraftwerkslisten.
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Der von uns verwendete Datensatz besitzt den Stand von Dezember 2012°. In der
EnergyMap sind alle EE-Stromerzeugungsanlagen in Deutschland, angefangen von
der kleinsten PV-Dachanlage postleitzahlenscharf aufgefiihrt, allerdings ohne
auswertbare Informationen zu Betreibern oder Betreiberstrukturen, so dass hier
weitere Differenzierungen notwendig waren, die im jeweiligen Unterkapitel dargestellt
sind.  Weiterhin  wurden die einzelnen Branchenverbénde, weitere
Forschungseinrichtungen, verschiedene Férdermittelgeber und Behorden auf Bundes-
und Landesebene befragt, inwieweit ihnen nutzbare und aktuelle Daten zur Anzahl an
Bilrgerenergieanlagen vorlagen. Dabei wurde jedoch festgestellt, dass solche Daten
fast nirgendwo explizit erhoben werden bzw. es keine wirklich verwertbare
Datengrundlage fir eine Erhebung der bestehenden Birgerenergieanlagen gibt.
Daher wurde beschlossen, auf eine einheitliche, wenn auch bereits mit Stand von 2012
etwas dltere, externe Datengrundlage zur Anzahl an Bilrgerenergieanlagen
zurlckzugreifen: Diese Datengrundlage bildete die Studie von
Leuphana/trend:research 2013, in welcher die installierte Leistung und
Stromerzeugung des Bestands an Birgerenergieanlagen bei PV, Wind Onshore und
Bioenergie im Jahre 2012 erhoben wird, sowie der Anteil von Blrgerenergie an Neu-
Investitionen.

Fur den potentiellen Effekt der regionalen Wertschopfung wurde =+ aufbauend auf
fruheren EE-Wertschopfungsanalysen + eine eigene quantitative Abschatzung
durchgeflihrt. Bei anderen Nutzeneffekten war dies aufgrund der eher qualitativen
Natur des Effektes bzw. einer begrenzten Datenverfligbarkeit nicht sinnvoll. In der
Gesamtschau war es mdglich, abzuschétzen, wie stark welche potentiellen
Nutzeneffekte in welchen Situationen tatsachlich auftreten.

Nach der Durchfihrung der Interviews mit den Wissenschaftlern wurden schlief3lich
Burgerenergieakteure befragt, um konkrete Auspréagungen der als stark oder sehr
stark bewerteten Nutzeneffekte praziser zu erfassen. Die Auswahl der Experten
erfolgte jedoch so, dass einerseits Praktiker mit langjahriger Erfahrung befragt wurden
und andererseits insbesondere auch Personen, die die Entwicklung ihres jeweiligen
Technologiesegmentes haufig schon Uber Jahrzehnte hinweg begleiten. Da das
Segment der Blrgerenergie tzumal Uber die verschiedenen Technologien hinweg +
recht heterogen ist, kénnen die Ergebnisse dieser Akteursbefragung nicht in einem
streng wissenschaftlichen Sinn als repréasentativ aufgefasst werden. Dennoch
gewaéhrleisten der mehrstufige Interviewprozess und die gezielte Auswahl der
Interviewten, dass anhand der hiesigen Darstellung individueller Konstellationen die
Bedeutung und die Interdependenzen einzelner Nutzeneffekte durchaus prazise
herausgearbeitet werden kénnen.

” Neuere Datensétze existieren zwar, allerdings wére bei deren Nutzung ein Abgleich mit den ansonsten verwendeten Literatur-
quellen schwierig gewesen, da sich diese teils nur auf einen Datenstand von 2012 beziehen.
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Die folgende Abbildung stellt die verwendete Vorgehensweise dar:

Ausgangslage: Hypothesen zu Nutzeneffekten

5 ) Literatur-, Datenquellen zu
Experteninterviews " )
Internetrecherche Burgerenergie-Anlagen

—

Eingrenzung der Nutzeneffekte /
MeBbarkeit der Nutzeneffekte

Erkennung Forschungsbedarf in Bezug auf

4
Ubernahme Daten aus Leuphanal trendresearch  [poi. bestindige Erfassung der
als ,,Standbild“ der Daten zu Biirgerenergieanlagen
Bestimmung der wesentlichen Biirgerenergieanlagen
Nutzeneffekte

quantitative und qualitative Auswertung der 10 wesentlichen ermittelten Nutzeneffekte

Abbildung 2:  Methodische Vorgehensweise im Projekt

2.1 Photovoltaik

Fur die Abgrenzung von Biurger-PV-Anlagen ist zum Ersten die Analyse von
Leuphana/trend:research (2013) Uber den Umfang von Burgerenergie hilfreich. Die
hier ermittelten Daten sind in der nachfolgenden Tabelle gerundet dargestellt.

Tabelle 1: Akteursverteilung im PV-Anlagenbestand und bei Investitionen 2012
PV-Anlagenbestand (installierte | PV-Inbetriebnahmen
Leistung) Ende 2012 (Investitionen) im Jahr 2012

Burgerenergie Im 115 5 sy (48%) OLR ¥

weiteren Sinne

Davon:

Birgerenergie  im|15,3 GW (47%) OLR Y

engeren Sinne

Institutionelle und

strategische 15,7 GW (49%) OLR Y

Investoren

Energieversorger 1,1 GW (3,5%) OLR Y

Insgesamt 32,4 GW (100%) OLR Y
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Quelle: Leuphana/trend:research (2013, S. 44 und 49). Anmerkung: wie bei den ibrigen Energietra-
gern umfasst Birgerenergie im engeren Sinne Einzeleigentiimer (u. A. Landwirte) und
Birgerenergiegesellschaften, Blirgerenergie im weiteren Sinne dagegen auch tberre-
gionale und Minderheits-Beteiligungen (ebd., S. 28f).

Fir die Abschatzung der regionalen Wertschopfung (Kapitel 3.3.2) und der
Arbeitsplatzeffekte (Kapitel 3.3.3) ist bei der PV zudem eine Differenzierung des in
Leuphana/trend:research (2013) angegebenen Umfangs von Birgerenergie nach
AnlagengrofRen hilfreich. Hierzu wurden aus der EnergyMap zunéchst alle Anlagen
"10 kWp betrachtet, die Ende 2012 in Betrieb waren. Fir diese kann vereinfachend
angenommen werden, dass es sich durchweg um Auf-Dach-Anlagen auf
Einfamilienhausern und kleinen Mehrfamilienhausern handelt, die von Einzelpersonen
errichtet und betrieben werden. In diesem Segment befinden sich die meisten Anlagen
(49%), die insgesamt mit rund 4,4 GW jedoch nur einen Anteil von rund 11,7% an der
gesamten Ende 2012 installierten PV-Leistung aufweisen (siehe Tabelle 2). Die
nachfolgende Tabelle zeigt die Verteilung der Anlagengrof3en lber die Zahl und
installierte Leistung in drei GroRenkategorien.

Tabelle 2: PV-Anlagen nach Anzabhl, installierter Leistung und Anteil an der gesamten installierten
Leistung

Klasse Anlagen kWp kum Anteil Anlagen | Anteil Leistung
kleiner gleich 10
kWp 736.391 4.349.530 49,0% 11,7%
10 bis zu 100 kWp 575.070 14.429.556 38,2% 38,9%
groRer 100 kWp 28.215 14.313.238 1,9% 38,5%
Summe 1.339.676 33.092.324

Quelle: EnergyMap, Stand 31.12.2012, eigene Berechnungen IZES

Eine weitere Unterteilung wurde durch die Abgrenzung eines weiteren
Leistungssegments vorgenommen: GemalR Leuphana/trend:research (2013) sind
15,5 GW bzw. 48% der Ende 2012 installierten PV-Leistung Blrgerenergie im weiteren
Sinne zuzuordnen. Auch wenn Burgerenergieakteure durchaus auch gréf3ere Anlagen
besitzen, erscheint es plausibel, dass der Grol3teil der kleineren PV-Anlagen eher dem
Burgerenergiesegment zugeordnet werden kann und der Grol3teil der gro3eren PV-
Anlagen institutionellen Investoren und Energieversorgern. Fur die Abschatzung der
Wertschopfungs- und Arbeitsplatz-Nutzeneffekte sind Annahmen tber die Ende 2012
installierte Leistung aus Bulrgerenergieprojekten in den beiden wesentlichen
Anlagengrof3ensegmenten zu bilden. Daher wird vereinfachend davon ausgegangen,
dass zreiht man die Ende 2012 betriebenen PV-Anlagen von der kleinsten bis zur
grol3ten Anlage hin auf xdie kleineren Anlagen im Umfang von insgesamt 15,5 GW zu
100% der Burgerenergie im weiteren Sinne zugeordnet werden kénnen und die dann
groBeren Anlagen zu 0%. Hierdurch wird der Anteil der Blrgerenergie bei den

9
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groReren PV-Anlagen wahrscheinlich systematisch unter- und im kleineren
Anlagensegment (berschatzt. Im Umfang der installierten PV-Leistung aus
Bilrgerenergieprojekten ergibt sich kein Fehler, da dieser durch die Ergebnisse von
Leuphana/trend:research (2013) determiniert ist. (vgl. die folgende Abbildung, die die
in Deutschland Ende 2012 installierten PV-Anlagen nach Grél3e sortiert darstellt).

Abbildung 3: Anzahl und kumulierte Leistung der in Deutschland installierten PV-Anlagen bis zu
10kWp und 50 kWp AnlagengrofRe (Stand: Ende 2012)
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Installierte PV-Leistung in Deutschland (GWp kumuliert)

Quelle: EnergyMap, Stand: 31.12.2012. Anmerkung: markiert ist die kumulierte installierte Leistung
von 4,4 GW aller PV-Anlagen von max. 10 kWp Anlagengrof3e sowie die kumulierte Lei-
stung von 15,5 GW aller PV-Anlagen mit einer Anlagengroéf3e von max. 50 kWp.

Aus diesen Uberlegungen wird abgeleitet, dass die rund 4,4 GW Ende 2012 in
Deutschland installierten PV-Anlagen bis 10 kWp installierter Leistung zu 100% dem
kleineren Burgerenergieanlagensegment zugerechnet werden. Die 11,1 GW
kumulierter installierter Leistung im Grof3ensegment zwischen 10 kWp und 50 kWp
stellen entsprechend das grol3ere Bulrgerenergieanlagensegment dar. Zusammen
ergeben sie die in Leuphana/trend:research (2013) ermittelten 15,5 GW installierter
Leistung, die Burgerenergie im weiteren Sinne zugeordnet werden kann. Von dieser
installierten Leistung von Anlagen mit hdchstens 50 kWp gingen nach Auswertung von
EnergyMap rund 1,9 GW im Jahr 2012 in Betrieb.

2.2 Wind an Land

Fur den Anteil der Blrgerenergie bei Wind Onshore gibt es zwei wesentliche
Datenquellen. Zum Ersten wurden in Leuphana/trend:research (2013) die installierte

10
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Leistung und die Stromerzeugung des Anlagenbestands ermittelt, sowie der Anteil von
Blrgerenergie an den Neuinvestitionen. Hier wurde nicht nach der
Projektentwicklungs- und Betriebsphase getrennt untersucht; vielmehr ging es darum,
die Eigentimer in Betrieb befindlicher Anlagen zu ermitteln, sowie herauszufinden,
welche Akteure welchen Anteil der Neuinvestitionen getatigt haben. Die Abschatzung
der Anteile bei den Investitionen erfolgte in der Studie rechnerisch auf der Basis von
Annahmen zu durchschnittlichen Investitionskosten je Kilowatt neu installierter
Leistung in 2012 (ebd., S. 47). Die nachfolgende Tabelle fasst diese Daten +gerundet
tzusammen.

Tabelle 3: Akteursverteilung im Wind Onshore-Anlagenbestand und bei Investitionen 2012
Wind Onshore-Anlagenbestand | Wind Onshore-Inbetriebnahmen
(installierte Leistung) Ende 2012 | (Investitionen) im Jahr 2012

Burgerenergie Im | & o\ (2505 OLR %

engeren Sinne

Burgerenergie Im |15 g gy (50%) OLR ¥

weiteren Sinne

Institutionelle und

strategische 12 GW (40%) OLR Y

Investoren

Energieversorger |3,2 GW (10%) OLR Y

Insgesamt 30,9 GW (100%) OLR Y

Quelle: Leuphana/trend:research (2013, S. 45 und 50). Anmerkung: wie bei den Ubrigen Energietra-
gern umfasst Birgerenergie im engeren Sinne Einzeleigentimer (u. A. Landwirte) und
Burgerenergiegesellschaften, Burgerenergie im weiteren Sinne dagegen auch uberre-
gionale und Minderheits-Beteiligungen (ebd., S. 28f).

Die zweite wesentliche Datenquelle ist eine Analyse der Deutschen WindGuard

(2015), die auf einer Befragung von Banken, Anlagenherstellern, Energieversorgern

und Stadtwerken sowie Wind-Projektentwicklern beruht. Hier war das Ziel, die

Verteilung unter den Akteuren fir die Inbetriebnahme-Jahre 2012 bis 2014, getrennt

nach der Projektentwicklungs- sowie der Betriebsphase der Anlagen, zu erheben. Die

Ergebnisse sind in der nachfolgenden Tabelle + ebenfalls gerundet =

zusammengefasst. Die angegebenen Bandbreiten beziehen sich auf die

unterschiedlichen Antworten der verschiedenen befragten Akteure. Da die Autoren die

Anteile nicht fir den Gesamtbestand der jeweils installierten Anlagen hochgerechnet

haben, sind auch hier lediglich Anteile in Prozent angegeben.
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Tabelle 4: Akteursverteilung bei der Leistung 2012 bis 2014 in Betrieb genommener Anlagen
Projektentwicklung Anlagenbetrieb

Burgerwindparks und 15 +16 % 16 +20 %
Landwirte
Projektentwickler 64 £72 % 25 £36 %
Grol3e Energieversorger 0 £3% 1 +3%
Regionalversorger und 3 16 % 9 15 %
Stadtwerke
Institutionelle Akteure 7 +11% 26 +29 %
Internationale Akteure 0 2% 3 7%
Industrie und Gewerbe <1% <1%
Sonstige 0 £2% 4 £6 %
Summe 100% 100%

Quelle: Deutsche WindGuard 2015, S. 28f. Anmerkung: Die Angaben beziehen sich auf die Anteile an
der installierten Leistung

Leider sind die beiden Datensétze nicht ohne weiteres miteinander zu vergleichen, da
jeweils unterschiedliche Tatbestande untersucht wurden. Dennoch lassen sich
folgende Schlussfolgerungen ziehen: Es erscheint plausibel, dass der
Blrgerenergieanteil im Betrieb hoher ist als in der Projektentwicklung: Einige
Blrgerenergiegesellschaften planen und realisieren ihre Projekte (haufig mit
Unterstitzung professioneller Projektentwickler); andere Birgerenergieakteure
beauftragen Projektierungsunternehmen mit dieser Aufgabe und kaufen die Anlagen
dann nach der Inbetriebnahme. Ebenfalls erscheint es plausibel, dass der
Burgerenergieanteil wahrend der frihen Jahre der deutschen Windenergienutzung
hoher war als heute, da sich die Planung und der Betrieb von Windparks inzwischen
vom Tatigkeitsfeld idealistisch Motivierter zu einer wirtschaftlich attraktiven
Investitionsoption entwickelt hat.

Trotz dieser Unterschiede zeigt sich beim Anteil der Birgerenergie an der Gesamtheit
neuer Projektentwicklungen bzw. Inbetriebnahmen eine hohe Ubereinstimmung: Die
Deutsche WindGuard hat in ihrer Umfrage einen Burgerenergieanteil (vgl. zur
Definition Kapitel 1.1) von 15 bis 16% an den Neuinvestitionen (gemessen an der
installierten Leistung) der Jahre 2012 bis 2014 ermittelt. Leuphanal/trend:research

12
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weiteren Sinne. Anders als bei PV (vgl. Kapitel 2.1) besteht zwischen dem Umfang von
Bilrgerenergie im engeren und im weiteren Sinne eine erhebliche Differenz (vgl. auch
hier zur Definition Kapitel 1.1). Diese durfte den fiur dieses Projekt gefuhrten Interviews
zufolge zum wesentlichen Teil aus den lediglich der Burgerenergie im weiteren Sinne
zugeordneten Minderheiten-Beteiligungen am Eigenkapital stammen, mit denen
entsprechend keine bedeutenden Steuerungsrechte fir das jeweilige Windprojekt
insgesamt einhergehen.

Aufgrund der grof3en Unterschiede zwischen Blrgerenergie im engeren und weiteren
Sinn werden in der Abschatzung der Wertschépfungs- und Arbeitsplatz-Effekte fur das
Jahr 2012 beide Abgrenzungen von Birgerenergie betrachtet.

2.3 Bioenergieanlagen

Bei den Bioenergieanlagen gilt es zwischen den EEG-Anlagen und den Anlagen zur
ausschlieBlichen Warmeerzeugung zu unterscheiden, die unterschiedliche
Nutzeneffekte aufweisen.

2.3.1 Bioenergieanlagen im EEG

Bioenergieanlagen sind im Vergleich zu den EE-Anlagen zur Stromerzeugung aus
Wind oder Sonnenenergie auf einen Input an Brennstoffen angewiesen. Diese
Brennstoffabhéngigkeit fuhrt dazu, dass ihre Betreiber in der Lage sein sollten,
idealtypischerweise Uber die Vergutungsdauer der Anlage hinweg, (d.h. rund 20 Jahre)
Uber den notwendigen Brennstoff fir die Anlage zu verfigen. Aufgrund der
unterschiedlichen  Brennstoffe  ( Beographische 3 Vorkommen, Haltbarkeit,
Transportfahigkeit, Handelsplatze und -wege, Substituierbarkeit einzelner Brennstoffe
innerhalb einer Anlage) weisen die einzelnen Anlagentypen wiederum
unterschiedliche Charakteristika auf, die sich auch auf die Eigentimerstruktur
auswirken konnen. Tabelle 5 gibt eine Ubersicht liber die verschiedenen Einsatzstoffe
von EEG-Bioenergieanlagen und der grundsatzlichen Wahrscheinlichkeit, dass diese
von den Landwirten selbst angebaut werden (kbnnen).

Dabei zeigt sich, dass insbesondere die Einsatzstoffe von Biogasanlagen und von
Pflanzendlanlagen von den Landwirten selbst produziert oder beschafft werden
kénnen. Dies fuhrt dazu, dass Landwirte insbesondere Biogasanlagen als probate
Maglichkeit der Einkommensdiversifizierung ansehen (vgl. auch Kapitel 3.2.1) 8,

8 vgl. BMEL 2014, S. 5.
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Tabelle 5: Ubersicht der Einsatzstoffe von EEG-Bioenergieanlagen und der grundsatzlichen Wahr-
scheinlichkeit, dass diese von den Landwirten selbst angebaut werden

Grundsatzliche

A+RIQIKHS:
Biogasanlagen
a) Biogasanlagen ohne Boni Eher ja
b) Biogasanlagen mit NaWaRo-Bonus Eher ja
c) Biogasanlagen mit Gulle/Mist-Bonus Eher ja

d) Anlagen mit Landschaftspflegematerial und nach | Eher nein
Einsatzstoffvergitungsklassen (EVSK)

e) Bioabfallanlagen Eher nein
Flussige Brennstoffe (z. B. Pflanzendle) Eher ja
Andere (z. B. Deponie -, Klar -, Grubengas) Eher nein
Holz-/Altholzanlagen Eher nein

Diese Randbedingungen spiegeln sich auch in einer Betreiberbefragung des
Monitoringberichts 2014 des DBFZ°. Der Riicklauf der befragten Anlagenbetreiber und
derindenLaQGHUQ HUKREHQHQ 'DWHQ JHLJW GDVV AHV VLFK E
Auswertung zur Verfigung stehenden Biogasanlagen um landwirtschaftliche Anlagen
(handelt), in denen Gllle/ Festmist und nachwachsende Rohstoffe eingesetzt
Z H U GH Ranach besteht fiur 7.315 aller in Deutschland installierten Anlagen eine
enge Bindung zu einem landwirtschaftlichen Betrieb (95% von 7.700). Bei der
installierten Leistung liegen die beiden Datenquellen DBFZ und EnergyMap recht nahe
beieinander. Erstere geht von einer installierten Leistung von 3.400 MW fiir ganz
Deutschland aus, aus EnergyMap ergeben sich rund 3.648 MW installierte Leistung.
Die folgende Tabelle fasst die Anzahl der Biogasanlagen in Deutschland und die sich
hieraus ergebende installierte Leistung nochmals zusammen. Die jeweiligen Stichtage

® Deutsches Biomasseforschungszentrum (DBFZ), Stromerzeugung aus Biomasse (Vorhaben lla Biomasse), Zwischenbericht
Juni 2014. Im Auftrag des BMWI. Der Bericht basiert auf Daten aus dem Jahr 2013. Hierfir wurden Institutionen in den
Bundeslandern befragt, vorwiegend aus dem landwirtschaftlichen Bereich (s. ebd. S. 4). AuBerdem wurden 7.700 Biogasan-
lagen angeschrieben, von denen 836 einen ausgefillten Fragebogen zuriickschickten. Hieraus konnten 821 auswertbare
Fragebdgen generiert werden (10,6% des Gesamtbestandes aller Anlagen) (s. ebd. S. 6f).

1 Ebd. S. 8.
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waren bei den DBFZ-Daten der 31.12.2013 und bei den EnergyMap-Daten der
31.12.2012%,

Tabelle 6: Anzahl Biogasanlagen und installierte Leistung nach DBFZ- und Abrechnungsdaten der
EnergyMap

Biogasanlagen in | DBFZ-Monitoringbericht | IZES nach Abrechnungsdaten'?
Deutschland

Anzahl 7.700 ca. 8.400

Installierte 3.400 ca. 3.600
Leistung (MWel)

Quelle: DBFZ-Monitoringbericht, EnergyMap 2012, eigene Berechnungen IZES

Eine weitere Information zur installierten Leistung von Biogasanlagen, die von
Landwirten betrieben werden, gibt der Deutsche Bauernverband (DBV). Nach dessen
Schatzungen wurden im Jahr 2012 70% aller Biogasanlagen mit einer gesamten
Anschlussleistung von 3.200 MW von Landwirten betrieben'3. Folglich waren It. DBV
im Jahr 2012 bauerliche Biogasanlagen mit insgesamt 2.240 MW installierter Leistung
am Netz.

Die Stromerzeugung aus Biogasanlagen erreichte It. DBFZ im Jahr 2013 25,4 TWh?4,
Unter Annahme eines 95%-Anteils an hofgebundenen Anlagen an dieser Erzeugung,
betrug die Stromerzeugung aus Biogasanlagen, die von Landwirten betrieben wurden,
24,13 TWh. Die im Jahr 2013 genutzte Warmemenge aller Biogasanlagen lag bei
10,9 TWh?'>. Von diesen Anlagen wurden mithin 10,35 TWh Wéarme genutzt (95% der
gesamten genutzten Warmemenge von KWK-Anlagen, die nach dem EEG vergitet
wurden)?*6.

Die grundsatzliche Bindung von Biogasanlagen (Anlagenklassen a-c in Tabelle 5) an
landwirtschaftliche Betriebe kann somit als ein wichtiger Faktor fur deren Errichtung

11 wahrend die Differenz bei der installierten Leistung aller Biogasanlagen 248 MW betragt, ist die Abweichung bei der Anzahl
der Anlagen hoher. Dies kann damit zusammenhangen, dass in der EnergyMap alle Satelliten-BHKW als eigene Anlagen
gefuhrt werden, waéhrend DBFZ von Betriebsstatten ausgeht, die durchaus auch mehrere BHKW umfassen kdnnen. Vgl.
DBFZS. 7.

12 Bewegungsdaten der UNB und tatséchlich gezahlte Boni, eindeutige Anlagenschliissel > 9.500, davon jedoch ca. 14% mit
gleicher PLZ und Stral3e.

13 vgl. http://www.bauernverband.de/54-landwirtschaftliche-gesamtrechnung, Abruf am 2.6.2015.

14'S. DBFZ-Monitoringbericht 2014 S. 18.
155, ebd. S. 23.

16 Stammdaten 2012: Inbetriebnahme von Anlagen bis einschlieRlich 31.12.2012, Anlagen, die im Jahr 2012 einen Vergitungs-
anspruch nach dem EEG hatten.
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gelten. Es ist davon auszugehen, dass die Einwilligung und das Engagement der
Landwirte wesentliche Treiber des Biogasausbaus sind. Aufgrund der Struktur
landwirtschaftlicher Betriebe, deren Besitzer bundesweit zu 98,3% natrliche
Personen (91,3% Einzelpersonen und 7% Personengesellschaften)!’ sind, beruhen
insbesondere Biogasanlagen folglich auf Alrgerlichem 3Engagement.

Anders verhalt sich die Situation bei den Anlagentypen d) und e) sowie bei den
Anlagen zur Nutzung von Festbrennstoffen, bei denen diese Bindung an
landwirtschaftliche Betriebe nicht besteht und daher eher selten ein Link zur
Blrgerenergie besteht.

Unabhangig von dieser Bofbindung 3 mussen fiir die Feststellung des Anteils der
Bilrgerenergieanlagen und den EEG-Bioenergieanlagen jedoch die Besitzverhaltnisse
beachtet werden. Zur weiteren Berechnung des Anteils der Burgerenergie wird im
Verlauf der Studie auf die Zahlen von Leuphanal/trend:research 2013 zurtickgegriffen,
innerhalb derer vertiefte Untersuchung zu den Besitzverhéltnissen gemacht wurden.
Danach befanden sich Ende 2012 rund 41,7% aller Bioenergieanlagen *gemessen
an der installierten Leistung =+ in Bilrgerhand. Diese Anlagen wurden von
Einzeleigentimern, Personen- und kleineren Kapitalgesellschaften betrieben. Dabei
handelte es sich um Biogasanlagen und Anlagen mit festen und flussigen
Einsatzstoffen. Uber ein Drittel der Anlagen ist strategischen und institutionellen
Investoren zuzuordnen, vor allem aus der Holzverarbeitung. Der biogene Anteil des
Hausmdlls wurde nicht betrachtet. (vgl. Leuphana/trend:research 2013, S. 43, Grafik
S. 44). Nach dieser Studie betrug die gesamte Stromerzeugung von Landwirten Gber
alle EE im Jahr 2012 22,84 TWh, woran die Bioenergie den wichtigsten Anteil hatte
(ca. 17 TWh)!. Die Warmeerzeugung aus Burgerenergieanlagen wurde dort nicht
betrachtet, so dass hier kein Vergleich gezogen werden konnte.

2.3.2 Bioenergieanlagen zur ausschliel3lichen Warmeerzeugung

Da flr die vorliegende Studie nicht nur die Strom-, sondern auch die Warmeerzeugung
aus Buirgerenergieanlagen betrachtet wird und fir die spatere Ermittlung der
Wertschopfung die installierten thermischen Leistungen benétigt wurden, wurden
letztere Daten selbst ermittelt. Hierfur wurden kleine Biomasseanlagen zur
Warmeerzeugung betrachtet, die nach dem Marktanreizprogramm (MAP) des BAFA
(Bundesamtes fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle) geférdert wurden. Diese stellt eine
wichtige Datenquelle fur kleine Warmeerzeugungsanlagen auf der Basis von
Biomasse dar, die alle Anlagen zwischen 2000 bis 2014 zusammenfasst, die Uber das
Marktanreizprogramm (MAP)®® gefordert wurden. In diesen Listen sind die Anlagen

17 vgl. Leuphana/trend:research 2013, S. 23.
18 Ebd. S. 71.

19°S. hierzu http://www.bafa.de/bafa/de/energie/erneuerbare _energien/, Abruf am 19.6.2015.
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nach Postleitzahl, Bundesland, Anzahl und installierter Leistung bzw. Flache
zusammengestellt. Informationen zu den Betreibern der Anlagen fehlen allerdings. Die
Listen wurden den Autoren dieser Studie mit Stand 31.12.2014 seitens BAFA zur
Verfiigung gestellt?°. Nach dem MAP werden Biomasseanlagen zwischen 5 kwWth und
100 kWth (Basis- und Innovationsforderung) geférdert.

Bei den Zuwendungsempfangern aus dem Marktanreizprogramm (MAP) des BAFA
handelt es sich um  Privatpersonen, Kommunen und kommunale
Gebietskorperschaften, Zweckverbande, gemeinnutzige Organisationen,
Contractingunternehmen, KMU mit Mehrheitsbeteiligungen seitens Kommunen, freie
Berufe, Unternehmen aus der Land- und Forstwirtschaft und aus dem Gartenbau. Eine
Differenzierung der einzelnen Gruppen von Zuwendungsempféangern konnte aus dem
ausgewerteten Datenmaterial nicht abgeleitet werden. Da es sich bei diesen jedoch
um die o0.g. Zielgruppen handelt und zudem kleine bis mittlere Anlagen Gber das MAP
gefordert werden, wird das gesamte Anlagensegment der MAP-F6rderung dem
Bereich Birgerenergie zugeordnet.

Die folgenden Angaben wurden der o.g. BAFA-Liste entnommen. Im Bereich
Bioenergie wurden zwischen 2000 und 2014 365.558 Anlagen mit einer installierten
Gesamtleistung von 8.549.507 kW Uber das MAP gefordert. Zum hier genutzten
Stichtag 31.12.21012 wurden 302.021 Anlagen mit einer thermischen Leistung von
fast exakt 7 GW unterstitzt. Die durchschnittliche Anlagenleistung betragt 25 kW. Bei
den gefdrderten Anlagen handelt es sich zum gré3ten Teil um Pelletkessel, gefolgt von
Scheitholzkesseln. Solche Heizungsanlagen sind erfahrungsgeméafR in Ein- und
Zweifamilienhdusern anzutreffen. Die hieraus erzeugte Warme belief sich im Jahr
2013 auf rund 1.896 GWh.

2.4 Solarthermie -Anlagen

Fur die Solarthermie gestaltet sich die Datenlage relativ schwierig. Die in der BAFA-
Liste aufgefuhrten Anlagen- und Leistungsdaten (Solarthermie, Bioenergie,
Warmepumpen) umfassen ausschlief3lich die Anlagen, die seit 2000 vom BAFA uber
das MAP gefordert wurden, geben jedoch keine Auskunft tber den Bestand vor 2000
und ggf. tber Anlagen, die moglicherweise ohne das BAFA errichtet wurden

Uber das MAP werden Solarthermieanlagen bis 40 m?2 (Basisforderung) bzw. 100 m?
Kollektorflache (Innovationsforderung) gefordert?t. GemaR der in Kapitel 2.3.2 zitierten
Liste des BAFA wurden zwischen 2000 und 2014 1.136.382 Solarthermieanlagen mit

20 Bei den dort aufgefiihrten Anlagen handelt es sich um Solarthermie- und Bioenergieanlagen sowie um Warmepumpen (WP).
Weil die Anzahl und installierte Leistung der geférderten WP im Vergleich zu den anderen beiden Technologien gering ist,
werden WP in der folgenden Auswertung nicht weiter betrachtet.

2L Weitere Informationen zum MAP vgl. BAFA, Biomasse. Grundwissen zum Marktanreizprogramm, 2015 und BAFA, Solarther-
mie. Grundwissen zum Marktanreizprogramm, 2015.
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einer Gesamtflache von 10.791.386 m? Uber das MAP gefordert (Basis- und
Innovationsférderung). Umgerechnet auf die installierte Leistung ergibt dies
7.553.970 kW22, Die durchschnittliche Kollektorflache bei Solarthermieanlagen in der
Basisforderung betragt rund 9 m?, bei der Innovationsforderung sind es rund 29 m?
(Durchschnitt Uber alle Anlagen aus BAFA-Liste). Die kleineren Anlagen finden sich
erfahrungsgemal auf Ein- bis Zweifamilienhausern zur Warmwasserbereitung und zur
Heizungsunterstitzung?®. GrolRere Anlagen werden It. Evaluierungsbericht in sehr
seltenen Fallen zur Prozesswérme- und Kalteerzeugung, Uberwiegend jedoch
gleichfalls zur Raumwarmeerzeugung und Trinkwassererwarmung eingesetzt?*. Damit
wurden Uber MAP-gefdrderte Solarthermieanlagen im Jahr 2013 rund 89 GWh Warme
aus Burgerhand erzeugt®®. Eine Differenzierung nach AnlagengroRen in Verbindung
mit deren Einsatzort und -zweck (z. B. EFH, Pelletheizung mit Solarthermie zur
Unterstitzung Raumwarmeerzeugung) ist Uber die BAFA-Listen nicht mdglich, da
erstere zwar die Postleitzahl und installierte Leistung jeder einzelnen Anlage
ausweisen, aber mangels  weiterer  Daten keine  Zuordnung  zu
Zuwendungsempfangern erlauben. Dennoch kann davon ausgegangen werden, dass
Solarthermieanlagen fast ausschlieRlich als Birgerenergie gelten konnen?®, da die
durchschnittliche Anlagengrof3e kaum auf eine Ko-Finanzierung durch institutionelle
Anleger schliel3en lasst.

Um jedoch auch den Bestand vor dem Jahr 2000 einbeziehen zu kénnen, wird in dieser
Studie auf die Zahlen der AGEE-Stat zurlickgegriffen, die die installierte Leistung?’
ermittelt haben. Danach bestanden bis Ende 2012 rund 11,7 GW an installierter
thermischer Leistung, die sich bis Ende 2014 auf 13,1 GW erhoht hat?8.

22 Umrechnung: 0,7 kW/ m? Kollektorflache (vgl. Fichtner et al. S. 25, FuRBnote 2 unter Tabelle) Fichtner et al., Evaluierung von
EinzelmaRnahmen zur Nutzung erneuerbarer Energien im Warmemarkt (Marktanreizprogramm) fiir den Zeitraum 2012 bis
2014. Evaluierung des Forderjahres 2013. Zwischenbericht Stand Juli 2014. Im Auftrag des BMWI.

2 Zur Auslegung von Solarthermieanlagen mit und ohne Heizungsunterstitzung vgl. etwa http://www.solaranlage.eu/solarther-
mie/einsatzbereiche/einfamilienhaus, http://www.energieheld.de/solarthermie/kosten, http://www.solaranlagen-portal.com/so-
larthermie/warmwasserbereitung/berechnung, Abruf am 29.5.2015.

2 S, Fichtner et al. S. 23f.
% Epd. S. 26.
26 30 auch die telefonische Auskunft von Lutz Wagner, BAFA, vom 24.06.2015.

27 Leuphana/ trendresearch 2013 bieten nur Zahlen zur Zahl der installierten Anlagen (vgl. S. 54), die jedoch kaum verlassliche
Riickschlusse auf die thermische Leistung zulassen..

2 vgl. BMWI/ AGEE-Stat 2015, Folie 25.
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3 Die identifizierten Nutzeneffekte der Blrgerenergie im
Einzelnen

Nachfolgend werden die im Rahmen dieser Studie identifizierten zehn wesentlichen
Nutzeneffekte der Blrgerenergie in ihrer spezifischen Auspragung, teils differenziert
nach relevanten Technologien, dargestellt, unterschieden nach gesellschatftlichen,
energiewirtschaftlichen und volkswirtschaftlichen Effekten.

Dabei zeigt sich sowohl bei der Auswertung von Literaturquellen als auch in den
durchgefiihrten Interviews, dass es zwar zahlreiche Nutzeneffekte von
Bilrgerenergieprojekten gibt, keiner dieser Effekte jedoch aus sich allein heraus
Treiber und Garant fir das Gelingen von Projekten ist. Blrgerenergieprojekte bringen
eine vielschichtige Mischung nutzlicher Effekte hervor, die in lokale bzw. regionale und
gesellschaftliche Kontexte eingebettet und von diesen auch determiniert sind.

3.1 Gesellschaftliche Effekte

Birgerenergie kann sich forderlich auf die Gesellschaft auswirken und positive Effekte
entwickeln; einige dieser Effekte wurden von den interviewten Experten weitestgehend
als hochrelevant eingestuft. Die groften Einschrankungen beziglich der Relevanz
werden bei denjenigen Effekten gemacht, die unabhangig von konkreten
Bilrgerenergieprojekten bereits vorhanden sind und durch das Projekt lediglich
JHVWHLIJHUW ZHUGHQ ,Q GLHVHP =XVDPPH Qgmensd

ZHUGH

%LRJUDILHQ® DNWLYHU %UJHU DQJHVSURFKHQ GLH VFKI

bestehen. Auf der anderen Seite bieten Birgerenergieprojekte fur einige Birger die
erste positive Erfahrung mit birgerschaftlichem Engagement, was den Grundstein fir
die Entwicklung einer neuen Engagement-Biografie bilden kann.

Das Beispiel der Engagement-Biografien illustriert eine generelle methodische
Herausforderung: Ohne die insbesondere gesellschaftichen Wirkungen von
Blrgerenergieanlagen systematisch qualitativ und quantitativ im Langsschnitt erfasst
zu haben, gerade auch in Abgrenzung zu anderen EE-Projekten, sind Aussagen uber
Effekte von Burgerenergieprojekten nicht in einem Sinne absolut nachgewiesener
Kausalbeziehungen mdglich. Im Folgenden werden die von den interviewten Experten
genannten Effekte dementsprechend auf Indikatoren wie Erfahrungswerte,
Praxisbeispiele und Plausibilitdten zurtckgefihrt.

3.1.1 Integration von Blrgern in nachhaltige Wirtschaftsprozesse

Die in Folge der Fukushima-Katastrophe 2011 von Bundeskanzlerin Merkel
eingesetzte Ethik-Kommission fur eine sichere Energieversorgung betitelte in ihrem

.RPPLVVLRQVEHULFKW GLH (QHUJLHZHQGH LQ 'HXWVFKODQ
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(Ethik-Kommission 2011). Auch das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie

(BMWi) betont im aktuellen Bundesbericht Energieforschung die Relevanz der
Unterstitzung aller gesellschaftlichen Akteure fir eine erfolgreiche Energiewende:

A'HU (UIROJ GHU (QHUJLHZHQGH LVW HQJ YHUNQ+*SIW PLW C
aus Politik, Wirtschaft und Industrie, Forschung und Entwicklung sowie der
%eUJHULQQHQ XQG %*UJHU3 %0:L

Wie genau dieses Gemeinschaftswerk Energiewende unter Einbeziehung
unterschiedlichster gesellschaftlicher Akteursgruppen konkret ausgestaltet werden

kann und sollte, ist Gegenstand verschiedener politischer Diskussionen und aktuell

laufender Forschungsvorhaben. So hat beispielsweise die innerhalb des
JJUGHUVFKZHUSXQNWRORAGRFKIHO )RUVFKXQJ 6g-) 3 LP
Rahmenprogramm A )R UV F K X @chhidtige Entwicklungen (FONA 32012 initiierte
JJUGHULQLWLDWLYht desdiseibfis\Wertragliche Transformation  des
(QHUJLHYVdeseP dkiuelle gesellschaftliche Problemfeld aufgegriffen. Hierbei

stehen drei Forschungsschwerpunkte im Mittelpunkt:

x Darstellung und Bewertung von Entwicklungsoptionen des Energiesystems ein-
schlief3lich 6konomischer Szenarien

x Analyse von gesellschaftlichen Voraussetzungen fir die Akzeptanz der Trans-
formation und die aktive Beteiligung von Blrgern

X Governance von Transformationsprozessen einschlieBlich 6konomischer
Instrumente

Insgesamt 33 Forschungsprojekte im Gesamtumfang von rund 30 Millionen Euro
werden durch das BMBF geférdert mit dem Ziel, konkrete L&sungsvorschlage
hinsichtlich der genannten Forschungsschwerpunkte zu erarbeiten sowie in
Praxisregionen und -kommunen auch erste Umsetzungsmadglichkeiten im Sinne
transformativer Forschung zu erproben. Die Projekte wurden in finf Themenclustern
gruppiert - eine thematische Fokussierung, welche die besondere Bedeutung von
birgerlichem Engagement in der Energiewende unterstreicht:

x Birger, Geschéaftsmodelle & Co.
x Partizipationsstrategien

x Governance

x Entwicklungsoptionen

x Gebaude und Siedlungen

2 www.transformation-des-energiesystems.de.
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Das dieser Forschung zu Grunde liegende Verstandnis ist, dass die innerhalb der
Energiewende geplante bzw. sich vollziehende Transformation des Energiesystems
eine breite Akzeptanz im Sinne eines aktiven Handelns und Engagements auf
allen gesellschaftlichen Ebenen  bendtigt (Hildebrand 2015, S. 131-146). Aus
diesem Transformationsprozess und den damit verbundenen technischen und
sozialen Innovationen entstehen auch fir die Burger neue Handlungsmdoglichkeiten.
Zudem ist dieser gesellschaftliche Wandlungsprozess durch neue Verantwortlichkeiten
gekennzeichnet: Den Burgern kommt die neue Aufgabe zu, die Energiewende aktiv
und eigenverantwortlich mitzugestalten, beispielsweise als bewusst entscheidende
Konsumenten, Energieproduzenten oder Investoren sowie als politische Akteure, wie
es z. % LP %0%) JHI|/UGHUWHQ )RUVFERXQRIBRMMHNW A.
konzeptualisiert und untersucht wird (vgl. auch Kress & Rubik 2014; Kress, Rubik &
Muller 2014).

In diesem Zusammenhang ist ein zentraler Effekt von Blrgerenergieprojekten, dass
Moglichkeiten geschaffen werden, Birger im Rahmen dieser Transformation in

nachhaltige Wirtschaftsprozesse zu integrieren bzw. diese durch Birger gestalten zu

lassen. Dabei betont das Attribut Aachhaltig3 dass es eben nicht nur um eine
wirtschaftliche Beteiligung geht, sondern um die Balance 6konomischer, dkologischer

wie auch sozialer Belange, was beispielsweise auch ein zentrales Charakteristikum

des energiegenossenschaftlichen Denkens ist. In diesem Kontext gehen das
NRQJHSWXHOOH 9HUVWIQGQLYV XQG GLH EHJULIIOLFKH 7UD.
nachhaltige Wirtschaf WVSUR]JHVVH? IROJOLFK «EHU GLH $N]JHSWDQ]
passiven Annahme von Veranderungen hinaus, es werden vielmehr die aktive
Ausgestaltung und Verstetigung gesellschaftlicher Transformation, die aus den
Nutzeneffekten der Birgerenergie resultieren, adressiert.

Diese aktive Gestaltung und Veranderung der Gesellschaft wird von den in der
vorliegenden Studie befragten Experten als zentraler gesellschaftlicher Nutzeneffekt
von Birgerenergie gewertet. Zum einen ist dieser Grundgedanke genuiner Bestandteil
der Blrgerenergie, da Burger eben nicht nur als passive Konsumenten teilnehmen,
sondern aktiver Bestandteil der Energiewirtschaft bzw. des Energiesystems sind, in
unterschiedlichen Formen, Positionen und Rollen wie Produzenten, Investoren und
letztendlich auch als politische Gestalter (Heins & Alscher 2013). Zum anderen aber
bildet dieser aktive Bestandteil die wichtigste Grundlage fiur alle daraus entstehenden
Nutzeneffekte der Blrgerenergie, was zu dem Expertenurteil fihrt, dies nicht nur als
selbstverstandlichen Teil der Burgerenergie zu betrachten, sondern als eigenstandigen

%0 Klima-Citoyen. Neue Rollen, Moglichkeiten und Verantwortlichkeiten der Birger in der Transformation des Energiesystems.
Projektverbund: Forschungsgruppe Umweltpsychologie an der Universitat des Saarlandes, Institut fir Okologische Wirt-
schaftsforschung (IOW) & Zeppelin-Universitat Friedrichshafen. FKZ: 01UN1210. Laufzeit 01.04.2013 +31.03.2016. Gefor-
dert durch das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) im Rahmen FONA/SOF.

21



izes %

Institut fOr ZukunftsEnergieSysteme

fur die Gesamtgesellschaft bedeutsamen Mehrwert und damit relevanten Nutzeneffekt
aufzunehmen.

3.1.2 Akzeptanz von erneuerbaren Energieerzeugungsanlagen

3.1.2.1 Akzeptanz von Infrastrukturprojekten

Neue Infrastrukturprojekte bedeuten einen Eingriff in die gewohnte Lebensumwelt,
gehen zumeist mit positiven und negativen Auswirkungen einher und treffen
demzufolge nicht automatisch auf Akzeptanz, dies gilt fir Autobahnen, Deponien wie
auch fur Kraftwerke. Eine Besonderheit der Energiewende ist die sehr hohe Anzahl
dezentraler erneuerbarer Energieerzeugungsanlagen, die in relativ kurzer Zeit
errichtet wurden. Die Veranderungen vollziehen sich demnach ebenso schnell wie
flachendeckend. Renn (2014) beschreibt vier wesentliche Faktoren, welche fur die
Akzeptanz von Energieinfrastrukturen maf3geblich sind: Die Einsicht in die
Notwendigkeit, ein wahrgenommener personlicher Nutzen, erlebte Selbstwirksamkeit
sowie emotionale Identifikation. Weitere Autoren betonen zudem die Relevanz der
qualitativen Charakteristika von Akteursbeziehungen wie bspw. Vertrauen sowie den
Einfluss des Gerechtigkeitserlebens innerhalb der Planungsverfahren auf die
Akzeptanz (Wolsink 2007; Zoellner, Schweizer-Ries & Rau 2011). Als eine Moglichkeit,
diese Faktoren zu adressieren und die Akzeptanz auf Ebene betroffener Anwohnende
zu erh6hen, wird oftmals eine verstarkte Burgerbeteiligung gesehen.

Am Beispiel des aktuell in Deutschland stattfindenden Ausbaus der Stromnetze lasst
sich dieser Ansatz sehr gut illustrieren. Der von der Bundesregierung als notwendig
erachtete und im Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) fixierte Netzausbau stof3t in
vielen Regionen auf Widerstand innerhalb der betroffenen Bevélkerung (Zimmer,
Kloke & Gaedtke 2012). Als eine Konsequenz auf die zum Teil massiven Proteste wird
die Offentlichkeit in einem bisher nie dagewesenen AusmafR in den Prozess der
Netzausbauplanung einbezogen, bereits in der Phase der Bedarfsfeststellung findet
eine Fulle an von der Bundesnetzagentur (BNetzA) und den
Ubertragungsnetzbetreibern (UNB) durchgefiihrten Informations- und
Konsultationsprozessen statt®l. Auch das BMWi raumt der Blrgerbeteiligung einen
wichtigen Platz ein, z. B. mittels des SURMHNWYV A%+ U JH W IeOdederc WURP Q
,QLWLDWLYH LVW HV AHLQHQ RIIHQHQ XQG WUDQVSDUHQ
%HWURIIHQHQ UXQG XP GHQ $XVEDX GHV 6WURPQHW]HV LQ
H L Q téfen@n und transparenten Austausch® ZHUGHQ GDEHL Y RungdEAMOHP 9HU
Wissen und die Férderung von Verstandnis fur den Netzausbau verstanden. Dies soll
einen Dialog auf Augenhdhe mit den Burgern ermdglichen. Seit dem offiziellen Beginn

31 www.netzausbau.de; www.netzentwicklungsplan.de. Diese bleiben zumeist jedoch auf dieser Ebene der Informations- und Kon-
sultationsprozesse, eine echte Mitbestimmung findet folglich nicht statt.

32 www.buergerdialog-stromnetz.de. Der offizielle Start des Projekts war am 18. Mai 2015. Dieses wird gemeinsam von der DUH
Umweltschutz-Service GmbH, der Hirschen Group und IKU +Die Dialoggestalter durchgefiihrt und vom BMWi gefordert.
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wurde bislang ein Burgerburo in Quakenbriick eroffnet, zwei weitere sollen jeweils in
Erfurt im Juli und in Fulda im September folgen. Insgesamt sind bis 2016 zehn
Bilrgerbiros vorgesehen. Zudem steht auch ein mobiles Birgerbiro bereit, welches
zunachst im Umkreis der Birgerbiros und im Juni begleitend zu Birgerkonferenzen
in verschiedenen Trassenabschnitten von SuedLink eingesetzt werden soll. Auf der
projekteigenen Website besteht ergdnzend die Mdglichkeit, Fragen rund um den
1IHW]DXVEDX DQ HLQ VR JRQ®DIDHUER Y RE2JXOWIOHK W H Q

Neben Informations- und Kommunikationsmalinahmen wurden beim Netzausbau

auch finanzielle Beteiligungsmaoglichkeiten diskutiert, bereits im Sommer 2013 wurde

HLQH A%*UJHUGLYLGHQGH?® YRQ ELV ]X I+Ql 3URJHQW YRQ
Netzausbau zustéandigen Bundesministern Philipp Rosler (BMWi) und Peter Altmaier

(BMU) ins Spiel gebracht, aber nie flachendeckend realisiert. Es wurde lediglich ein
Pilotversuch an der Westkistentrasse in Schleswig-Holstein durchgefiihrt33,
Insbesondere in der Diskussion um die Birgerdividende wurde deutlich, dass
Beteiligung bei Infrastrukturvorhaben vor allem als Instrument verstanden wird,

Konflikte zu reduzieren und Akzeptanz zu erreichen. Ein auf diese Ziele fokussiertes
Beteiligungsverstandnis greift aus verschiedenen Grinden zu kurz:

Zum einen kann Beteiligung bzgl. Akzeptanz vor allem dann wirksam werden, wenn

sie offen angelegt ist und nicht nur zur nachtraglichen Legitimation von bereits

getroffenen  Entscheidungen eingesetzt wird, hier geht es um ein
%HWHLOLIJXQJVYHUVWIQGQLY ZHJ YRQ AHQMQSFKHIGHR )
AYHUN*QGHQ GLVNXWLHUHQ HQWVFKHLGHQ® 6DQGHU

Zum anderen bendtigt die Energiewende, wie dargestellt, nicht nur eine Akzeptanz von
bereits getroffenen Entscheidungen, sondern vielmehr eine aktive Mit- und
Ausgestaltung und das gemeinsame Verhandeln tUber zukinftige Entscheidungen.

Akzeptanz kann in diesem Zusammenhang als ein soziales Werturteil verstanden
werden, welches sowohl auf einer Bewertungsebene (Einstellung zum
Akzeptanzobjekt) als auch auf einer Handlungsebene (mit dieser Bewertung
einhergehendes Verhalten) verortet werden kann (siehe Abbildung 4).

3 http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/wirtschaftspolitik/konzept-buergerdividende-anwohner-sollen-an-stromtrassen-verdienen-
12272151.html.

http://www.tennet.eu/de/en/news/article/bevoelkerung-kann-sich-an-der-finanzierung-von-stromtrassen-beteiligen-tennet-startet-
buergerleitun.html.
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Akzeptanz

Abbildung 4:  Dimensionen der Akzeptanz (N = 991)
(Quelle: nach Zoellner, Rau & Schweizer-Ries 2009)

Studien im Bereich der Akzeptanz von erneuerbaren Energien zeigen, dass das Gros
GHU EHIUDJWHQ 3HUVRQHQ VLFK LP 4XDGUDQWHQ A%HI-UZ]
Bewertung, keine aktive unterstitzende Handlung) und nur eine relativ geringe Zahl
aktiven Widerstand zeigt. Gleichzeitig handelt es sich bei den opponierenden Gruppen
oftmals um hoch motivierte und aktive Personen, welche als laute Minderheit ( &ocal
minority J die schweigende Mehrheit der Beflrworter bei z. B. Blrgerversammlungen
auf lokaler Ebene oder durch eine entsprechende Medienprasenz sprichwortlich
Uberténen kdnnen (Bell, Gray & Haggett 2005). Demzufolge ist eine weitere zentrale
Frage der Beteiligungsforschung, wie das grol3e Potential der bisher schweigenden
Mehrheit der prinzipiell positiv eingestellten Personen aktiviert werden kann. Dies ware
in gesonderten Forschungsvorhaben zu untersuchten.

Die besondere Bedeutung von gqualitativ hochwertigen Beteiligungsprozessen fir die
Akzeptanz liegt vor allem darin begrindet, dass in den Beteiligungsprozessen der
Grol3teil akzeptanzrelevanter Faktoren besprochen, gestaltet bzw. entwickelt werden
kann, diese folglich quasi genuine Gegenstande von Beteiligung sind: Der Abgleich
und die Entwicklung von Wissensstanden, die Wahrnehmung und Bewertung von
Risiken, Kosten-Nutzen-Abwagungen, Vertrauen und Gerechtigkeit sind integraler
Bestandteil von Planungs- und Beteiligungsverfahren und hochgradig
akzeptanzrelevant (Abbildung 5).
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Abbildung 5:  Psychological factors influencing sustainable energy technology acceptance
(Quelle: Huijts, Molin & Steg 2012, S. 530)

Beteiligungsprozesse sind unmittelbar verknupft mit der wahrgenommenen
Verfahrensgerechtigkeit und im Ergebnis auch mit der empfundenen
Verteilungsgerechtigkeit. Zentrale Kriterien sind dabei u. a. die Transparenz des
Verfahrens, eine ausgeglichene Repréasentativitat von Akteursgruppen, die
Korrigierbarkeit von Ergebnissen, Vertrauen in die handelnden Akteure sowie ein
balanciertes Verhéltnis positiver und negativer Auswirkungen (Keppler, Zoellner, Rau,
Rupp & Nolting 2011). In diesem Sinne sind die formellen und informellen
Beteiligungsprozesse im Rahmen von Planungs- und Genehmigungsverfahren von
neuen Energieinfrastrukturen zentrale Zeit- und Gelegenheitsfenster: Hier treffen
verschiedene Akteursgruppen unmittelbar aufeinander, dementsprechend bietet sich
hier die Chance, durch gelingende Kommunikations- und Beteiligungsmethoden
Vertrauen aufzubauen und gute Erfahrungen zu ermdoglichen, die akzeptable
Lésungen zumindest wahrscheinlicher machen.

3.1.2.2 Transfer zur Blrgerenergie

Bei der Betrachtung der akzeptanzbezogenen  Charakteristika  von
Blrgerenergieprojekten  wird  deutlich, dass diese eine Vielzahl an
akzeptanzrelevanten Faktoren erfullen bzw. diese strukturell mit sich bringen und
dementsprechend auch eine empirisch nachweisbare signifikante positive Wirkung auf
die Akzeptanz entwickeln kdnnen (Gross 2007; Maruyama, Nishikido & lida 2007;
Musall & Kuik 2011). Auch in den fur diese Studie durchgefiihrten Experteninterviews
wird Ubergreifend ein starker Effekt auf die Akzeptanz konstatiert. Einen faktischen
Indikator fiur eine allgemeine Akzeptanz stellt die Anzahl von realisierten
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Burgerenergieprojekten dar: Eine steigende Anzahl gelungener Burgerenergieprojekte
kann in einer gesellschaftlichen Debatte als positives Beispiel dienen, einzelne
Bilrgerenergieprojekte kdnnen als Erfolgsbeispiele beschrieben werden und so auf
dieser Ebene die Akzeptanz erhdohen. In diesem Zusammenhang spielen
Medienberichte Uber steigende Zahlen an Beflrwortern oder Gegnern von
Burgerenergieprojekten und deren Argumente eine relevante Rolle. Fur die Zukunft
wird als Methode =zur Erfassung mdoglicher Wirkungen ein kontinuierliches
Medienbarometer vorgeschlagen, welches die entsprechenden Berichte uber
Burgerenergieanlagen systematisch qualitativ und quantitativ erfasst. Einen
Ansatzpunkt stellt beispielsweise die von der Agentur fur Erneuerbare Energien (AEE)
jahrlich in Auftrag gegebene reprasentative Umfrage zur Akzeptanz von EE dar,
welche mit Fragen zu Blrgerenergieprojekten erweitert werden konnte34.

Auf der Ebene der Akzeptanz der Anlagen vor Ort besteht die methodische
Herausforderung, dass die Akzeptanz vor Ort eine Doppelrolle einnimmt und sowohl
Voraussetzung fur als auch Ergebnis von Blrgerenergieprojekten sein kann. Einen
Indikator fur positive Effekte auf die Akzeptanz vor Ort stellen die Ergebnisse der oben
genannten AEE-Umfrage dar, in der Personen mit Vorerfahrung von EE-Anlagen in der
Nachbarschaft EE insgesamt besser bewerten als Personen ohne EE-Anlagen in der
Nachbarschaft®®. Eine Begriindung fir diesen Effekt ist, dass erst durch den konkreten
Kontakt mit der erneuerbaren Energieerzeugungsanlage und den damit
einhergehenden tatsachlichen Erfahrungen bestehende diffuse Angste und negative
Einstellungen entkraftet und geldst werden kénnen. Neben dem Umstand, dass z. T.
erwartete Befurchtungen nicht eingetreten sind, kommen positive Effekte, die ggf.
vorher so nicht erwartet wurden, was zu einer insgesamt positiveren Bewertung fihrt.

Dieser Prozess des Nertrautwerdens 3bzw. der Gewohnung kann einhergehen mit
einer entsprHFKHQGHQ A,GHQWLWIWVELOGXQJ3 ZHOFKH VLFK
Strukturen wie Energiebotschaftern und weiteren lokalen Energieprojekten oder auch
gemeinsam entwickelten Energieleitbildern &auern kann (s. u., Effekt
Identitatsbildung). Entsteht dieser Effekt nun in vielen Gemeinden bundesweit, so
hatten lokale bzw. regionale Burgerenergieprojekte kumulativ auch positive Effekte auf
die allgemeine Akzeptanz von erneuerbaren Energien. Der starke Zusammenhang
zwischen lokalen und globalen Einstellungen zeigt sich beispielsweise in
Studienergebnissen bzgl. der Akzeptanz von Windenergieanlagen in Deutschland und
der Schweiz: Die prinzipielle Einstellung zur Windenergie ist ein signifikanter Pradiktor
fur die lokale Akzeptanz, umgekehrt beeinflussen die lokal gemachten Erfahrungen
natdrlich die individuelle Globaleinstellung (Walter 2014).

3 hitp://www.unendlich-viel-energie.de/themen/akzeptanz2/akzeptanz-umfrage/akzeptanzumfrage-2014.

3 http://www.unendlich-viel-energie.de/themen/akzeptanz2/akzeptanz-umfrage/akzeptanzumfrage-2014.
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Weiterhin werden durch Burgerenergieprojekte vor Ort auch weitere Burger bzw. neue
Akteursschichten lokal auf die (Erneuerbare-)Energie-Thematik aufmerksam gemacht,

was in den ([SHUWHQLQWHUY LBt&\sstBesskhafudg® AP 6LQQH HLQHL
Sensibilisierung bezeichnet wurde und sich auf die Akzeptanz der Energiewende als

Ganzes auswirkt. Dieser Prozess entsteht durch die zum Teil erstmalige bewusste
Auseinandersetzung mit der Thematik der Energieversorgung, Klimaschutz und der
Erneuerbaren Energien im regionalen bzw. lokalen Umfeld und kann von dort aus in

z. B. Nachbargemeinden diffundieren, die Klimakommune Saerbeck im Zukunftskreis

Steinfurt ist hier nur eines von zahlreichen positiven Beispielen.

Die positiven Wirkungen von Birgerenergieprojekten auf die Akzeptanz werden vor
allem darin begrindet gesehen, dass Blrgerenergieprojekte die potentiell regional
bzw. lokal Betroffenen direkt beteiligen und ihnen Handlungsspielraume und lokale
Mitgestaltung erméglichen. Nach Expertensicht scheint dabei das Ausmald bzw. der
Grad der Beteiligung als entscheidend fur die Akzeptanzsteigerung zu sein (Rau,
Schweizer-Ries & Hildebrand 2012).

Die Beteiligung bereits an der Entscheidungsfindung fihrt ganz prinzipiell dazu, dass
sich betroffene Burger nicht Gbergangen fiihlen, da sie eben am Verfahren und der
(QWVFKHLGXQJ AEHWHL Oeqligviz sieXdn Geil Blirge@nerBi€piojekten
nicht nur die Beteiligungsstufen der fformation 3und Konsultation 3im Vordergrund,
wie es Ublicherweise bei Top-Down geplanter Infrastruktur der Fall ist, sondern es
werden insbesondere die Stufen  Kooperation® und  AMitentscheidung/
eigenverantwortliches Handeln 3angesprochen (Littringhaus 2003). Diese kooperative
Orientierung ermdoglicht eine maximale Transparenz und starkt dadurch das
individuelle Kontrollerleben. Fir jede Person ist es moglich, Einsicht zu nehmen und
zu wissen, was der aktuelle Diskussionstand ist sowie bei Interesse sich selbst mit
eigenen Winschen und Bedrfnissen einzubringen. In der Regel ist dementsprechend
das Ergebnis, an dem Personen selbst mitgewirkt haben, starker akzeptiert. Insofern
pladieren diese Ergebnisse daflr, dass z. B. Genossenschaften ihren Birgerwindpark
nicht erst nach Inbetriebnahme kaufen, sondern selbst (soweit sie kénnen) planen und
projektieren, weil sie dann von Anfang an die Kontroll- und Mitgestaltungshoheit inne
haben und austiben kénnen und das Ergebnis tatsachlich auf Akzeptanz st6(3t. Durch
die gewahrleistete Verfahrensgerechtigkeit gewinnen sowohl die handelnden Akteure
sowie das erzielte Ergebnis an demokratischer Legitimation, was ebenfalls ein
positiver Akzeptanzfaktor ist. In diesem Zusammenhang spielt auch der Faktor
Vertrauen eine wesentliche Rolle: In einem kooperativ-orientierten Setting auf lokaler
Ebene, bei dem die Akteure bekannt sind und der Diskussionsprozess transparent
gestaltet wird, kann Vertrauen vor allem in die Aufrichtigkeit entstehen (Walker, Devine-
Wright, Hunter, High & Evans 2010): Studienergebnisse weisen darauf hin, dass
Akteure und Projekte lokaler Unternehmen mehr Akzeptanz erhalten als solche von
ganzlich fremden grol3en Konzernen, da den letzteren weniger vertraut und eher ein
rein 6konomisches Motiv bzw. ausschlie3liches Profitstreben zugeschrieben wird

27



NN
izesg!?ﬁ

Institut fOr ZukunftsEnergieSysteme

(Hildebrand, Rau & Schweizer-Ries 2012). Dementsprechend gibt es einen
Zusammenhang zwischen den Faktoren Beteiligung, Vertrauen und lokaler
Verankerung. Dieser Zusammenhang schléagt sich zum Teil im transportierten Image
nieder, auf der einen Seite stehen die Attribute lokal verankert, eher klein, dezentral,
gemeinschaftlich (im Ergebnis eher ungefahrlich und gut) vs. grof3, unbekannt,
anonym, hierarchisch (im Ergebnis eher gefahrlich und schlecht; der Archetyp der
Beuschrecke 3J. Zu Mitbestimmung und Transparenz vgl. vertiefend das Kapitel 3.1.4).

Trotz aller dargestellter Relevanz von Beteiligungsmoglichkeiten ist naturlich
einschrankend festzustellen, dass qualitativ hochwertige Birgerbeteiligung bzw.
generell burgerschaftliches Engagement bei allen Akteursgruppen eine Vielzahl an
Ressourcen zur Planung, Organisation, Durchfihrung und Teilnahme, wie z. B.
fachliche und methodische Kompetenzen sowie ein gewisses Mal3 an Zeit und Geld,
bendtigt (Nanz & Fritsche 2012). Diese Ressourcen sind nicht immer gleichermal3en
vorhanden bzw. nicht jede Person ist legitimerweise gewillt, diese Ressourcen auch
einzusetzen. FUr die Kontrollwahrnehmung ist es ausschlaggebend, dass die
prinzipielle Beteiligungsmaoglichkeit besteht, die tatsachliche Nutzung der Moglichkeit
ist dabei nachrangig.

In Erganzung zu den dargestellten Mitentscheidungsbefugnissen stehen die
verschiedenen Madglichkeiten finanzieller Beteiligung an Bulrgerenergieprojekten
(Holstenkamp & Degenhart 2013). Die finanzielle Beteiligung wirkt sich insofern positiv
auf die Akzeptanz aus, als dass zum einen ein wahrgenommener Nutzen fir das
Individuum und die Regionen mogliche negativ Effekte wie die Veranderungen des
Landschaftsbildes kompensiert. Zum anderen wirkt die Aussicht auf einen finanziellen
Mehrwert aus einer 0©kologischen sinnvollen Geldanlage als positiver
Handlungsanreiz.

Als mdgliche negative Folge konnen aus Sicht der interviewten Experten
A1lHLGGHEDWWHQ?3® XQWHU GHQ OHQVFKHQ HQWVWHKHQ GL
verfigen, um sich an solchen Projekten zu beteiligen, gleichzeitig aber die z. B.
visuellen Auswirkungen mittragen. Der konstruktive Umgang mit diesen strukturell
unterschiedlichen Voraussetzungen ist einerseits eine prinzipielle Gestaltungsfrage
(z. B. Einlagenhdhe, andere Formen der finanziellen Beteiligung), andererseits gilt
diese Herausforderung fir alle Investitionsmdglichkeiten auch jenseits der
Bilrgerenergie gleichermalRen. Die Analyse von Gesellschaftsformen, finanziellen
Beteiligungsmdglichkeiten und korrespondierenden Governance-Prozessen sowie
deren praktischen Erprobung auf empirischer Basis ist Gegenstand verschiedener
aktueller durch das BMBF geforderten Forschungsprojekte, deren Ergebnisse Anfang
2016 vorliegen sollten3®,

3 hitp://dz-es.de/; http://engeno.net/; http://www.zab-energie.de/de/Projekt-EnerLOG; http://www.uni-stuttgart.de/litres.
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Neben allen positiven Effekten ist eine Herausforderung, mit der sich auch
Blrgerenergieprojekte auseinandersetzen missen, die kumulative Wirkung der
entstehenden erneuerbaren Energieerzeugungsanlagen (Jones, Orr & Eiser 2011). Zu

YLHOH $QODJHQ N|QQHQ LQ GHU ODQG \catdonysaifekletKHQ :DKU
und daraus folgend zu Widerstanden in der Bevélkerung fihren. In den Experten-

Interviews wurde in diesem Kontext vor allem Nordfriesland als Beispiel genannt, wo

eine grol3e Zahl Burgerwindparks bereits installiert ist und neue Projekte nicht nur

positiv gesehen werden. Hier scheint die negative Wirkung aber nicht auf die
Organisationsform Birgerenergie 3 riickfihrbar zu sein, sondern die durch die
*HVDPWDQ]DKO GHU $QODJHQ EHGLQJWH APDWHULHOOH
l1RUPDOODQGVFKDIW3S EHIJU*QGHW *DLOLQJ positive HU Z L U
Planungs- und Beteiligungsprozesse ihre Grenzen bzgl. einer mdglichen
Akzeptanzwirkung haben. Nichtsdestotrotz bieten regionale Beteiligungsprozesse

auch hier die Chance, lokale und regionale Landschaftsplanung akzeptabel zu

gestalten.

3.1.2.3 Zusammenfassung / Ausblick

Burgerenergie kann sich forderlich auf die Gesellschaft auswirken und positive Effekte
entwickeln, welche von den interviewten Experten auch weitestgehend als
hochrelevant eingestuft werden. Insbesondere wird eine Wirkung auf die Akzeptanz
von erneuerbaren Energieanlagen angenommen, der GrofR3teil der weiteren ermittelten
Effekte weist ebenfalls einen starken Bezug zur lokalen Akzeptanz auf, wie z. B. die
Identitatsbildung oder die Aktivierung burgerschaftlichen Engagements.

Die grof3ten Einschréankungen bzgl. der Relevanz werden bei denjenigen Effekten
gemacht, die unabhangig von einem Blrgerenergieprojekt bereits vorhanden sind und
durch das Projekt lediglich gesteigert werden. In diesem Zusammenhang werden vor
DOOHP A(Q JDUIHPIHU@MiMAr@Blirger angesprochen, die schon im Vorfeld
eines Projektes bestehen - auf der anderen Seite bieten Blrgerenergieprojekte fur
einige Blrger die erste positive Erfahrung mit burgerschaftlichem Engagement, was
den Grundstein fur die Entwicklung einer neuen Engagement-Biografie bilden kann.

Das Beispiel der Engagement-Biografien illustriert ein generelles methodisches
Problem: Ohne die insbesondere gesellschaftlichen Wirkungen von Burgerenergie-
anlagen systematisch qualitativ und quantitativ im L&ngsschnitt erfasst zu haben,
gerade auch in Abgrenzung zu anderen EE-Projekten, kann eine valide Aussage uber
die Effekte von Bulrgerenergieprojekten im Sinne einer Kausalbeziehung nur
schwerlich getroffen werden. Im Folgenden werden die von den interviewten Experten
genannten Effekte dementsprechend auf Indikatoren wie Erfahrungswerte,
Praxisbeispiele und Plausibilitditsannahmen zurickgefuhrt.
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3.1.3 Erhohung gesellschaftlichen/ birgerschaftlichen Engagements im
Energiesektor

Durch Biurgerenergie werden vielfach neue Moglichkeiten fiir aktives burgerliches
Engagement in und fur die Gesellschaft geschaffen. Dieses kann sich in den folgenden
Aspekten manifestieren und dadurch generell zu positiven gesellschaftlichen und
politischen Effekten fihren.3’

Dabei lasst sich feststellen, dass sich unterschiedliche Protagonistengruppen jeweils
in anderer Art engagieren. Grundsatzlich kénnen drei Gruppen unterschieden werden:

- Projektrealisierer, die aus politischer Uberzeugung eigene Projektideen
entwickeln und diese in der Gemeinschaft mit Gleichgesinnten realisieren
mochten.

- A3URVXPHU3® GLH YRU]XJVZHLVH LP uwddudh lbEikleGHU 3KR

erneuerbaren Warmeerzeugung anzutreffen sind. Uber das Interesse an der
Energiewende hinaus sind diese Menschen selbst betroffen und realisieren
zusammen mit Gleichgesinnten in ihrem unmittelbaren Umfeld z. B. eine
Nahwarmeversorgung, evtl. noch in Verbindung mit Stromerzeugungsanlagen.

- A(LQIDFKH® OLWJOLHGHU E]Z 7HLOKDEHU LQ
allgemeines Interesse an der Energiewende und der hiermit verbundenen
dezentralen Energieerzeugung aus erneuerbaren Energien haben. Sie
mochten ihr Geld gemeinwohlorientiert, werthaltig und ohne gréf3ere Risiken
anlegen. Diese Menschen bringen sich oft in Projekte zur EE-Stromerzeugung
ein.

3.1.3.1 Selbstwirksamkeit

Selbstwirksamkeit bzw. die Selbstwirksamkeitserwartung bezeichnet die positive
personliche Einschatzung der eigenen Kompetenzen und die Erwartung, dass
selbstinitierte Handlungen zu erwarteten, gewinschten Konsequenzen fiuhren
(Bandura 1979). Expertentibergreifend wird in der Blrgerenergie das Potenzial zur
Steigerung der Selbstwirksamkeit gesehen, welche eine wesentliche Grundlage fir
birgerschaftliches Engagement sowie auch fir die Akzeptanz von
Energieinfrastrukturen darstellt (Renn 2014). Durch positive Erfahrungen mit selbst
initiilertem, intrinsisch motiviertem Engagement, welches eben nicht von &aufReren

37 1m Rahmen der Befragung von Experten sowohl aus Blrgerenergieprojekten als auch aus der Wissenschaft wurden als weitere
politisch-demokratische Effekte angesprochen: die Verminderung von Politikverdrossenheit und der Abbau von bestehenden
Angsten und Vorbehalten bei der Umsetzung von Projekten. Diese werden in der hiesigen Darstellung als mégliche indirekte,
aber nur schwerlich messbare Nutzeneffekte aufgenommen.
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Umstanden aufgedréngt oder bestimmt wird, wird durch Birgerenergieprojekte
Selbstwirksamkeit erzeugt und verstarkt. Einschrankungen dieses Effekts sehen die
Experten darin, dass nach der eigenen Erfahrung die tragenden Beteiligten zuvor
VFKRQ AKHUDXVUDJHQGH $NWLYLVWHQ?®* ZDUHQ

Selbstwirksamkeitsiiberzeugung entwickelt haben. Trotzdem sei der Effekt wichtig zur
Aufrechterhaltung dieser und Grundlage fir diejenigen, die in einem
Burgerenergieprojekt erstmalige Erfahrungen mit gesellschaftichem Engagement

ZHOFKFE

PDFKHQ [XU (QWZLENOXQJ QHR{HRUUBRBI(IH@PIHREQWGHP

verbundenen Selbstwirksamkeitskonzept.

Verbunden mit der Selbstwirksamkeit wird der Nutzeneffekt der Burgerenergie im
Sinne einer Férderung der Eigeninitiative und des lebenslangen Lernens gesehen. So
entsteht dieser Effekt in der Experteneinschatzung durch erstens die Erfahrung der
Belbstermachtigung? ZHOFKH ZH L \SabbiérdgaQisdtions A« KUW XQG
werden auf den gemachten Erfahrungen aufbauende Birgerenergieprojekte
komplexer, was im Sinne einer Lernkurve zu einer stetigen Qualitatssteigerung der
Blrgerenergieprojekte  fuhrt, was  sich  wiederum  positiv.  auf die
Energieerzeugungslandschaft auswirkt. Dabei sollte der Effekt der Selbstwirksamkeit
fur Projektrealisierer und Rrosumer 3von hoherer Bedeutung sein als fur Ainfache 3
Genossenschaftsmitglieder oder Geld investierende Birger. Dieser Effekt wird
expertentibergreifend als hochrelevant vor allem flr eine dezentrale Energiewende
eingeschatzt. Auch hier wird der Grad der Beteiligung als erheblicher Einflussfaktor
bzw. Beteiligung generell als notwendige Grundlage genannt.

Ein Experte verwies darauf, dass seiner Einschétzung nach dieser Effekt vor der
Novellierung des EEG 2014 vorhanden gewesen sei: Durch die Novellierung sei
jedoch bisheriges Wissen unbrauchbar geworden und es in Folge zu einem massiven
Uberforderungserleben vor allem bei ehrenamtlich Engagierten gekommen, was die
Entwicklung von Eigeninitiative bzw. Engagement hemmt.

3.1.3.2 Erwerb neuer Kompetenzen

Ein weiterer Nutzen von Birgerenergie ist der Kompetenzgewinn im Energiebereich.
Durch die Beschaftigung mit der Energieerzeugung und -nutzung wird bei den
Beteiligten die Kompetenz in diesem Wissensbereich gesteigert, dies wird

JZHLWEH

HI[ISHUWHQ*EHUJUHLIHQG DOV HLQ UHOHYDQWHU (IITHNW HL

bezeichnet. Des Weiteren wird dem Effekt des Kompetenzgewinns als weiterer Nutzen
die Vermittlung sozialer Anerkennung zugeordnet, was forderlich ist fir die
Aufrechterhaltung von Motivation und die Entwicklung eines Kompetenzgefihls. Auch
dieser Aspekt wird als sehr wichtig fir die Weiterentwicklung der Energiewende
eingestuft. Insgesamt fihren diese verschiedenen Aspekte des Kompetenzgewinns zu

GHU (LQVFKIW]XQJ HLQHV ([SHUWHQ GDVV HU AlsU GLH =XN

*HVHOOVFKDIW XQYH @] Wekwr&EdlungenL SioV durkic Lernen und

.RPSHWHQ] IHVWLJHQ?® 'LH ([SHUWHQ JHKHQ GDYRQ DXV GI
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den Beteiligten entsteht, sondern auch bei Beobachtern, da diese sich angeregt durch

die lokale Konfrontation mit der Thematik beschaftigen und somit ebenfalls ein Mehr

an Kompetenz entwickeln. Ein tUber alle drei Gruppen festzustellender, wenn auch nur

schwerlich messbarer Nutzeneffekt scheint der Abbau von Angsten und Vorbehalten

zu sein. Evtl. ist dieser Effekt gerade bei der am wenigsten involvierten Gruppe der
AHLQIDFKHQ OLWJOLHGHUS® DP VWIUNVWHQ YHUEUHLWHW 'H
keine Beruhrungspunkte mit Burgerenergieprojekten, machen aber aufgrund der

positiven Entwicklung ihrer (finanziellen) Beteiligung die Erfahrung, dass evtl.

vorhandene Angste und Vorbehalte unbegrindet waren.

3.1.3.3 Kompetenzgewinn im Umgang mit Behérden

(LQ .RPSHWHQ]JHZLQQ ZLUG DEHU QLFKW QXU IlsU GHQ
angenommen, sondern auch in der Organisation der Projekte und dem damit
verbundenen Umgang mit Behérden. Dieser Effekt wird von einem Experten als eine
$UW A6WDDWVE-UJH En\ XIi@ Exgérten Hehitx®DdEeGNVichtigkeit dieses
Effekts im Zusammenhang mit der Vermutung, dass dieser Effekt nicht in die Breite
des gesamten Projekts oder sogar dartber hinaus getragen wird, als nicht besonders
relevant ein. Der Effekt bei denjenigen, die diese Arbeit mit Behérden machen und
dadurch auch aus ihr lernen, wird jedoch als relevant fir weitere Projekte erachtet, da
hier Arbeitsaufwand entfallt, wenn schon Gelerntes angewendet werden kann. Auch
dieser Effekt wird von einzelnen Experten bezweifelt, da in diesem Bereich zumeist
arbeitsteilig vorgegangen wird und gemachte Erfahrungen sehr spezifisch und damit
schwer Ubertragbar sind.

3.1.3.4 Engagement-Transfer auf andere Bereiche birgerschaftlichen und
politischen Engagements

Die gewonnenen Kompetenzen und die erhOhte Eigeninitiative kdnnen zu einer
Erhéhung des birgerschaftlichen und politischen Engagements generell flhren.
Gerade im Themenfeld der Energie sehen die Experten eine Weiterentwicklung des
Engagements der Beteiligten durch Burgerenergie und bewerten diesen Effekt als
relevant. Aspekte des Engagements gehen oft auch Uber das Notwendige fir das
aktuelle Projekt (z. B. in einer Genossenschaft) hinaus, z. B. Auseinandersetzung mit
dem EEG oder der Energiepolitik insgesamt. Expertenibergreifend wird davon
ausgegangen, dass die Beschaftigung mit der Thematik der Energieproduktion und
erneuerbaren Energieformen zu einer Erhéhung der Problemsensibilitat bzgl. dieser
Thematik fuhrt. Nach dem Expertenurteil sollte diese Sensibilisierung sich auch im
Lebensumfeld der Beteiligten fortsetzen und es wird vermutet, dass sich dieser Effekt
am deutlichsten im Bereich des Energieverbrauchs zeigt. Jedoch wird auch darauf
verwiesen, dass die Beteiligten zumeist schon sensibel fir diese Thematik sind,
innerhalb der Projekte aber zusatzliche Selbstdisziplinierung und sozialer Druck sich
entsprechend zu verhalten entstehen.
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Die Wichtigkeit der Engagement-Weiterentwicklung derjenigen Personen, die schon
beteiligt sind, wird von allen Experten als grof3 eingeschatzt. AuRerdem wird betont,
dass es dabei nicht darum geht, im Energiebereich ein Hauptengagement bei allen
Birgern zu schaffen, sondern die Burgerbeteiligungskultur im Mittelpunkt steht. Auch
wird der Engagement-Transfer im Zusammenhang mit der lokalen ldentitatsschépfung
gesehen, beispielsweise in der Entstehung lokaler Energiemarken.

Die Starkung der Eigeninitiative kann nicht nur zu starkerem Engagement im
Energiebereich fiihren, sondern auch zu einem allgemeinen Engagement-Transfer, so
dass sich anderweitige Projekte aus bestehenden Burgerenergieprojekten entwickeln,
wie  z. B. Nahwarme-Genossenschaften, Car-Sharing-Angebote  oder
Nachbarschaftsladen. Auch der Grad des Engagements von Blrgerenergiemitgliedern
an anderen EE- oder Effizienz-Projekten, Beteiligung an Stadtwerken, Einzahlungen
in Energiesparfonds oder sonstigen gesellschaftsrelevanten Projekten stellen einen
Indikator dar. Als ein positives Beispiel flir eine Genossenschaft, die durch
Erzeugungsanlagen einen finanziellen Spielraum schafft und diesen nutzt, um andere
energierelevante Aktivitaten voranzubringen wie z. B. einen Fonds fur
Effizienzaktivitdten der Mitglieder oder fiir die Abfederung von einkommensschwachen
Haushalten, wird die Wolfhagener Birgerenergiegenossenschaft genannt. Sie
produziert Strom, ist mit 25% an den Stadtwerken beteiligt, und unterstiitzt aus den
Einnahmen aktive weitere Energiewende-Aktivitaten3e.

Generell wird von den Experten birgerschaftliches Engagement als positiv und wichtig
bewertet. Es ist Bestandteil eines demokratischen Miteinanders und Teil des
Sozialkapitals einer Gesellschaft. In diesem Zusammenhang wird Blrgerenergie als
ein relevanter fordernder Faktor betrachtet.®® Im Einzelnen unterstreicht einer der
konsultierten Experten explizit die Wichtigkeit eines solchen Effekts in landlichen
Regionen, da Engagement hier fur Infrastrukturprojekte besonders relevant sei.
Grundsatzlich sind die Experten der Meinung, dass es sich bei den Beteiligten der
Bilrgerenergie (insbesondere den Projektrealisierern) meist schon um engagierte
Menschen handelt; durch Burgerenergieprojekte wird diesem Engagement-Potential
eine bessere Plattform geboten, um dieses auszubauen. Fir die beiden anderen
Personengruppen spielt dieser Effekt jedoch eine grof3e Rolle, denn erst durch ihre
Teilnahme an Birgerenergieprojekten haben sie Interesse an (Energie)politik
entwickelt. Als Belege hierfur wurden von den Interviewpartnern z. B. vermehrtes
Interesse an Sprechstunden der Energiegenossenschaft, Anfragen zur Vorstellung
des Projekts auch in anderen Kommunen oder auch Teilnahme an Arbeitskreisen
genannt. Es wird auch die Verbindung zu sozial-6kologischen Projekten generell

38 hitp://www.beg-wolfhagen.de/.

3 Teilweise wurde in den ersten Interviews mit den Wissenschaftlern auch die Hypothese aufgestellt, dass das Engagement in
Biirgerenergieprojekten zur Minderung von Politikverdrossenheit dienen kdnne. Dieser Nachweis gilt jedoch als schwierig, da
GHU ZHVHQW O L F KPblitiky&drossenh&tdvdredller eine mangelnde Beteiligung an Wahlen ist.
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hergestellt, so dass durch lokale Verankerung zusatzliche soziale, 6konomische und
Okologische Fragen weiter adressiert werden. Dabei beobachten die Experten
momentan eher einzelne Leuchttirme, gehen aber von der Tendenz aus, dass sich mit
dezentralen Burgerenergieprojekten dieser Effekt besser in die Breite tragen lasst, als
mit einem anderen Konzept. Hier besteht die Frage, inwieweit ein dauerhaftes
Engagement bzw. eine Verstetigung der Projekte erzielt werden konnte.

Die folgende Tabelle resumiert, welche Auspragungsformen der Nutzeneffekt

A(UK|KXQJ GHV JHVHOOVFKDI|WIi@L BéaHen( GehandteP Hrel W V

Protagonistengruppen annehmen kann. Unabh&ngig von der Form des Engagements

(Projektrealisierer,

Eigenerzeuger

oder Teilhaber)

kénnen

alle in

Bilrgerenergieprojekte involvierten Personen, aber auch die Gesellschaft davon

profitieren.

Tabelle 7:

AuspragungsfoUP HQ

GHV

1 X W] H Erhbhdg W He¢  blirgerschaftlichen
(Q J D JH P H®iwntetschiedlichen Protagonistentypen in Blrgerenergieprojekten

Projektrealisierer

A3URVXPHUS3

AHL QI MRdietier/
Teilhaber

Selbstwirksamkeit

Haufig schon vorher
selbst erfahren

Kann verstarkt werden
durch eigene Aktivitaten im
Bereich des Energiesektors

Eher geringer Effekt

Erwerb neuer
Kompetenzen

Stark ausgepragt und
haufig im Lauf der Zeit
zunehmend

Verstarkt neue Kenntnisse
im Bereich der Energie und
Energiepolitik

Neue Kenntnisse im
Bereich der Energie
und Energiepolitik

Kompetenzen im

Stark ausgepragt und

Kann verstarkt werden

Umgang mit héufig im Lauf der Zeit | durch eigene Aktivitdten im | Eher geringer Effekt
Behorden zunehmend Bereich des Energiesektors

Ja, moglich, wenn neue | Ja, moglich, wenn neue | Ja, sofern eine
Engagement- o - .

Aktivitaten angestrebt | Aktivitaten angestrebt | Ausweitung der
Transfer o

werden werden Aktivitaten erfolgt

Quelle: eigene Zusammenstellung
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3.1.4 Mitbestimmung und Transparenz bei der Errich  tung von
Energieerzeugungsanlagen

Die Verfugbarkeit von Energie +ob als Strom, Warme oder in Form von Mobilitat *ist
eine wesentliche Voraussetzung fir das Funktionieren unserer Gesellschaft®. Daher
ist auch die Bereitstellung von Energie und der dafir notwendigen Anlagen eine
wesentliche Funktion von Gesellschaft, Politik und Wirtschaft. Nichtsdestotrotz kann
insbesondere der Neubau von Energieinfrastruktur zu bedeutenden Kontroversen und
Debatten fihren. Burgerenergie kann hier eine Abhilfe schaffen, da sie in mehrfacher
Hinsicht zu mehr Transparenz und Mitbestimmungsmaoglichkeiten bei der Errichtung
von Energieerzeugungsanlagen fuhrt.

Dafir sind auch die notwendigen (ordnungs)politischen und verwaltungsrechtlichen
und institutionellen Rahmenbedingungen von grundlegender Bedeutung. Dies stellt
der Abschlussbericht des Europadischen Wirtschafts- und Sozial- Ausschusses
(EWSA) beziglich der Rolle der Zivilgesellschaft bei der Erzeugung erneuerbarer
Energie in Europa heraus (EWSA 2015)L.

Da es sich bei Birgerenergieanlagen oft um kleinere Projekte handelt, sind hier
transparente und verlassliche Verwaltungsverfahren wichtige Voraussetzungen fur die
Realisierung solcher Anlagen. Nur so konnen Risiken und Kostenanstiege fur
Kleinerzeuger wahrend der Projektrealisierungsphase minimiert werden. So stellte der
EWSA fest, dass z. B. in Deutschland kleine Solardachanlagen innerhalb eines
Arbeitstages online beantragt werden konnen, wahrend fir die Beantragung
vergleichbarer Anlagen in Bulgarien, Litauen, Polen und dem Vereinigten Konigreich
(Wales) Monate und sogar Jahre ins Land gehen kdnnen. Auch eine offene und
transparente Debatte mit Vertretern der Zivilgesellschaft und mithin eine
demokratische und auf Mitbestimmung ausgelegte Politikgestaltung beférdert
%*UJHUHQHUJLHSURMHNWH ZHVHQWOLFK A:IKUHQG GLF
Energiewende in Bottom-up-Prozessen durch o6ffentlichen Druck angetrieben und
weitgehend von der Zivilgesellschaft durchgefuhrt worden ist, konnte bei den
Fachexkursionen in den anderen Landern (Bulgarien, Polen) kein wirklicher Dialog und
kein  gegenseitiges  Vertrauen  zwischen den  Behorden und den
%*UJHUHQHUJLHHU]JHXJHUQ DXVJHPDFKWesZzBWSAH®QE VR H
Politikgestaltung in unterschiedlichen EU-Landern beziglich der Realisierung von EE-
Projekten*?. Aus ihren Beobachtungen der energiepolitischen Strategien der einzelnen

40'Was nicht heiRen soll, dass sie nicht auch verschwendet wird und vielfach effizienter eingesetzt werden konnte.

41 vgl. European Economic and Social Comitee (EWSA), Die Energie von morgen erfinden +Die Rolle der Ziviligesellschaft bei
der Erzeugung erneuerbarer Energien. Untersuchung des EWSA zur Rolle der Zivilgesellschaft bei der Umsetzung der Richt-
linie Uber erneuerbare Energien. Abschlussbericht, Januar 2015.

42 EWSA 2015, S. 24.
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EU-Staaten heraus fordert der EWSA daher einen stabilen Rahmen far
Blrgerenergieprojekte, der deren wirtschaftliches Risiko minimiert und den
Verwaltungsaufwand so tiberschaubar wie moglich halt.43

Sind diese Voraussetzungen gegeben, kann Blrgerenergie in vierfacher Hinsicht fur
mehr  Transparenz  und Mitbestimmung bei der  Errichtung  von
Energieerzeugungsanlagen beitragen:

- Dies ist an erster Stelle bei Projekten einzelner Burgerinvestoren der Fall, die
nun in der Lage sind, durch ihre eigene Initiative auch mit Anlagen im niedrigen
Kilowattleistungsbereich zum Aufbau einer neuen Erzeugungsinfrastruktur bei-
zutragen.

- Mitbestimmungsrechte ergeben sich aber auch aus der Eigenkapitalausstat-
tung (EK) der Projekte, die bei Birgerenergie im engeren Sinne bei mindestens
50% EK in Burgerhand liegt** (vgl. hierzu auch Kap.1.1). Sofern diese Konstel-
lation bereits in der Phase der Projektentwicklung bestand, ist gewahrleistet,
dass die Projektgestaltung mafl3geblich von Vertretern aus dem Birgerenergie-
spektrum gepragt ist und der Einfluss von evtl. Investoren oder Projektierern,
die die verbleibenden Kapitalanteile halten, begrenzt bleibt.

- Transparenz und Mitbestimmung sind grundsatzlich Kernbestandteil des ge-
nossenschaftlichen Gedankens, denn ein Prinzip dieser Organisationsform ist,
dass jedes Mitglied eine Stimme hat, die unabhangig von der Hohe seiner ge-
leisteten Einlage ist. Damit ist die Mitbestimmung aller Mitglieder bei der Reali-
sierung von Projekten ein fundamentales Element. Um ferner Uber Projekte ent-
scheiden zu kénnen, bedarf es der Transparenz. Hier sind vor allem die Ent-
scheidungsgremien in Genossenschaften gefragt, die den restlichen Mitglie-
dern Projekte zur Realisierung vorschlagen. Transparenz driickt sich so z. B. in
der Weitergabe relevanter technischer Daten und in einer Abschéatzung des
Marktumfeldes fir das rentable Betreiben von EE-Anlagen aus. Damit werden
OLWEHVWLPPXQJ XQG 7UDQVSDUHQ] LP :HVHQWOLFKHQ
einer Genossenschaft gelebt und weitergegeben, dies jedoch in einer inklusiven
Art und Weise. Denn grundsatzlich haben alle Mitglieder in Genossenschaften
das Recht, an Entscheidungsprozessen zu partizipieren, was nicht wenige auch
tatsachlich regelméRig oder zumindest zeitweise wahrnehmen. Gerade diese
(basis)demokratischen Strukturen werden als herausragende Merkmale fur ein
Engagement in Energiegenossenschaften angefiihrt. Fur eine grof3e Mehrheit
von Genossenschaftsmitgliedern ergibt sich hieraus die Forderung nach einer

4 EWSA 2015, S. 7.

4 Leuphana/trend:research 2013.
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generell htheren Blrgerbeteiligung.

- Die Mdglichkeit der Mitbestimmung und damit einer grofReren Verbundenheit
mit v.a. dezentralen EE-Projekten hat neben der leichteren Durchsetzbarkeit der
seitens der Regierungen vorgegebenen EE-Ziele auch den Vorteil, gerade in
landlichen Regionen birgerschaftliches Engagement zu schaffen. Dieses wie-
derum kann zu bedeutenden Teilen zur nachhaltigen Entwicklung landlicher
R&ume auch und besonders bei der Energieerzeugung beitragen. Solche Ten-
denzen unterstreicht eine Studie, die die Akzeptanz von Windenergieanlagen in
Schottland besonders unter dem Aspekt dersRJ AFRPPXQLW\ UHQHZDEC
Vergleich zu Investorenprojekten untersucht. Hier finden sich klare Hinweise
darauf, dass, wenn Birger selbst Giber die Errichtung von Windkraftanlagen ent-
scheiden konnen dies einen gewichtigen Beitrag zur Akzeptanzsteigerung lei-
VWHQ NDQQ $0V AOXVWHUEHLYV SupShaiegienWeidn-AOsX QI HQH
bau speziell der Windenergie werden hier vor allem Danemark und Deutschland
genannt*®: Eine vergleichbare Situation ergibt sich bei Nahwarme- in Verbin-
dung mit Effizienzprojekten. Vor allem erneuerbare Warmeprojekte werden in
einem landlichen Umfeld realisiert und bilden eher heterogene Interessenlagen
ab. Vom Landwirt, der Gas und Inputmaterial fir Energieerzeugungsanlagen
liefert, bis zum Warmeabnehmer, der sich als Kunde gleichzeitig an der Finan-
zierung seines Warmenetzes beteiligt, ist hier ein groReres Interesse an Mitbe-
stimmung und Transparenz auszumachen. Die Projektbeteiligten sehen sich of-
IHQVLFKWOLFK HKHU DOV A3URVXPHU?® GLH GDV 6FKLF
P HQV? ddpeBGdn Hande nehmen mochten.

Es wird deutlich, dass nicht alleine eine finanzielle Beteiligung der lokalen Birger an
den Ertrdgen aus dem Projekt angestrebt wird, sondern auch eine Beteiligung in
konzeptionellen Fragen. Dies entspricht den Erkenntnissen der wissenschaftlichen
Forschung zum Entstehen und Erhalt von Akzeptanz (vgl. Kapitel 3.1.2.1): Akzeptanz
entsteht insbesondere dann, wenn nicht nur informiert und konsultiert wird, sondern
die betroffenen Akteure kooperieren und mit entscheiden kénnen.

Die 2011 im Kreis Steinfurt von sechs Gemeinden sowie weiteren ortliche Akteuren
entwickelten Leitlinien fir Blrgerwindparks greifen diese Erkenntnisse auf. Diese
Leitlinien haben sich in der Region zu einem wichtigen Standard entwickelt. Sie sehen
vor:

- Alle Gruppen im Umfeld werden am Projekt beteiligt: Grundeigentiimer,

%S, dazu auch O. Yildiz et al., Renewable energy cooperatives as gatekeepers or facilitators? Recent developments in Germany
and a multidisciplinary research agenda, in Energy Research and Social Science 6(2015), 59-73, O. Yildiz et al., Research
Perspectives on Renewable Energy Cooperatives in Germany: Empirical Insights and Theoretical Lenses, in Munich Personal
RePEc Archive (MPRA). Zu Mitbestimmung in Verbindung mit sozialer Innovation s.a. Umweltbundesamt (UBA), Soziale
Innovationen im Aufwind. Ein Leitfaden zur Férderung sozialer Innovationen fur nachhaltigen Konsum, 2014.

46 Warren & McFadyen 2010.
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Anwohner, Landwirte, Burger, Gemeinden, kommunale Einrichtungen

- Faire Teilhabe der nicht direkt profitierenden Flacheneigentiimer, Anwohner und
sonstigen Betroffenen: Entschadigung nicht mit dem Schwerpunkt auf die
direkten Windenergiestandorte

- Sicherstellung einer  direkten konzeptionellen und  finanziellen
Birgerbeteiligung: Mindestanteil von 25 % des Eigenkapitals in Handen
einzelner Burger (aul3erhalb der Gruppe der Flacheneigentimer in der
Windvorrangzone)

- Vermeidung von Mehrheitsbeteiligungen
- Geringe Mindestbeteiligung ab 1.000 Euro
- Einbeziehung der értlichen / regionalen Stadtwerke als Vermarktungspartner

- Einbeziehung der regionalen Sparkassen und Volksbanken zur Finanzierung
des Fremdkapitals bzw. der Einzeleinlagen #

Damit konnen Bulrgerenergie und die hierbei angewendeten oder entwickelten
Prozesse und Vorgehensweisen moglicherweise zum Vorbild bei der Planung und
Umsetzung weiterer energiewirtschaftlicher, aber auch anderer raumbezogener
Infrastrukturprojekte werden.

3.1.5 Identitatsbildung

Durch die lokale Beteiligung der Burger werden Energieprojekte Teil der lokalen
Identitat und kdnnen so zu deren positiven Entwicklung beitragen, wobei als zentrale
Grundlage fur eine positive emotionale Identifikation der Gemeinde mit den
Birgerenergieprojekten die Akzeptanz der Projekte zu nennen ist (Renn 2014). Eine
weitere Grundlage besteht in der Regionalen Wertschdpfung;

A>«@ %*UJHUHQHUJLH sEHU GLH $UW YRQ 5HVLOLHQ] XQG 8
UHJLRQDOH :HUWVFK|SIXQJ >«@ DEHU DXFK |[NRQRPLVFKH
undviHOOHLFKW DXFK >«@ (IIHNWH DE]J]XPLOGHUQ ZLH $EZDQ(
$SEVWHUEHQ YRQ SUEHLWVSOIW]JHQ >«@ HLQH $UW YRQ OHK
dadurch natirlich eine Art Identitdt bekommt, das ist ja der Begriff der Identitatsbildung

unG VROFKH )DNWRUHQ VSLHOHQ HLQH HQWVFKHLGHQGH 5R
Der Beginn der ldentitatsschépfung beginnt fir die Experten bereits damit, dass

zwischen den kommunalen Akteuren Kommunikations- und
Vertrauensbildungsprozesse angeregt werden bzw. einsetzen missen, um ein solches

Projekt zu realisieren (Walker et al. 2010). Ein schon bestehender Beleg fur die
Identitatsschopfung durch Bilrgerenergie kann in den bereits existierenden
Bioenergieddrfern gesehen werden, wo Burgerenergie schon durch diese

47 Steinfurt 2014.
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Bezeichnung fester Bestandteil der regionalen Identitat ist (Wuste et al. 2011).
%HVRQGHUV EHWRQW ZLUG GLH AHPRWLRQDOH ,GHQWLILND
an Projekt und Ort gemeint ist. Diese steigert die Verhaltensbereitschaft zur
Partizipation, was vor allem bei Birger-Projekten, bei denen Eigentumsrechte

Ubertragen werden, wichtig ist. Auch hier gibt es natirlich Beispiele fur konflikthafte

Prozesse wie beispielsweise eine Polarisierung mit Burgerenergiegegnern und die
angesprochenen Neid-Debatten.

Die Identifikation steht auch in Wechselwirkung mit der Aneignung des offentlichen
Raums (z. B. Identifikation mit Projekten an Schulen), wobei als besonders
wahrscheinlich und auch relevant dieser Effekt im landlichen Bereich gesehen wird.
So kann im landlichen Raum eine positive lokale Identitat und damit verbundene
emotionale Bindung vor Abwanderung schitzen (Moser 2013). Einige Experten geben
jedoch auch zu bedenken, dass in Kleinstadten und landlichen Regionen Sportvereine
und ahnliche Institutionen eventuell einen gréReren Effekt erzielen.

Bei der Frage nach der Identitatsschopfung stellt sich vor allem die Frage, ob lokal
ganzheitlich bzw. verkniipfend und aktivierend an das Thema Energie heran gegangen
wird. Als Indikatoren daftr nennen die Experten Faktoren wie

x Benennung der Energie-Genossenschaften nach dem Ort,

x Grad der Institutionalisierung, wie z. B. einen Energiebotschafter oder Energie-
stammtische

Integration des Ziels/Leitbildes tGber einen Namenszusatz auf dem Ortsschild,
Integration des Themas in die Internetprasenz der Gemeinde,

Etablierung einer regionalen Klimamarke,

Anzahl von Aktionen wie z. B. einen Klima-Tag,

Anzahl von weiteren Gemeinde-Projekten wie Carsharing,

Anzahl eigener anschlielender lokaler Bildungs-Projekte in Schulen und

X X X X X X X

Grad des Austausches zu diesem Thema mit anderen Gemeinden.

Abbildung 6 illustriert die im Rahmen dieser Studie identifizierten gesellschaftlichen
Nutzeneffekte der Burgerenergie in graphischer Form.
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Anlagen
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Anlagen

Identitatsbildung

Abbildung 6:  Identifizierte wesentliche gesellschaftliche Nutzeneffekte von Biirgerenergie
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3.2 Energiewirtschaftliche Effekte

3.2.1 Realisierung bestimmter Anlagentypen alleine durch Blrgerenergie

Wie bereits in Kapitel 2 beschrieben wurde, konnen bestimmte Typen von
Erzeugungsanlagen und darunter bestimmte Gro3enklassen fast ausschlief3lich oder
zu sehr hohen Anteilen der Burgerenergie zugeordnet werden. Vielfach lasst sich dies
mit den Transaktionskosten erklaren, die ein Anlagenbesitzer in Kauf nehmen muss:
Einerseits agieren viele Privatleute nicht wie ein Unternehmen, welches seine
Aufwendungen genau quantifiziert und ein detailliertes Kosten-Nutzenkalkil - auch der
zeitlichen Aufwendungen fir eine Investition - erstellt. Andererseits fallen bei privaten
Anlagen gewisse Transaktionskosten erst gar nicht an, wenn z. B. ein Dachbesitzer
sein eigenes Dach nutzen mdchte und keine weiteren Auchkosten 3fiir geeignete
Flachen resultieren.

Besonders pragnant ist die Hohe der Transaktionskosten im Segment der
gebaudebezogenen Photovoltaik unter 100 kWp installierter Leistung. Dabei betrifft
dies einerseits die Transaktionskosten wahrend der Auswahl der Module und der
passenden Systemkomponenten sowie der Installateure. Die heute hierfir notwendige
Arbeitszeit wurde in einem Experteninterview mit mindestens funf Arbeitstagen
geschatzt.*® Im Einzelnen bedeutet dies, dass der Dachbesitzer (oder ggf.
Fassadenbesitzer) nach der grundséatzlichen Entscheidung fur die Installation von
Photovoltaik (die ihrerseits wiederum Transaktionskosten in Hohe der aufgewendeten
Zeit zur Einholung der notwendigen Informationen mit sich zieht), Installateure wegen
der Erstellung von Kostenvoranschlagen kontaktieren und in irgendeiner Form Uber
die geplante Anlage informieren muss sowie die Kostenvoranschlage (ggf. auch nach
einem Besuch durch die betroffenen Unternehmen) miteinander vergleichen muss. Ist
die Entscheidung getroffen, gilt es die notwendigen Formalien flr den Netzanschluss
in die Wege zu leiten (oder mit dem Installateur zu koordinieren) und die Installation
selbst vorzubereiten und zu begleiten. Weiterhin ist die Zeit zu beachten, die
Privatleute wahrend der Betriebsdauer der PV-Anlage fiir die diversen anfallenden
technischen und administrativen Arbeiten (Reinigung, Wartung, Leistungskontrolle,
Buchhaltung und Finanzen) aufwenden. Diese werden von den Anlagenbesitzern
zumeist unbezahlt erledigt und gehen somit auch nicht in das Ertragskalkil der
Anlage(n) ein, was bei gré3eren Anlagen ohne Angestellte nicht mehr méglich ist: Aus
okonomischer Sicht miisste man hier entweder von Aespendeten 3 oder Aicht
berlicksichtigten 3 Opportunitatskosten sprechen, da die betreffenden Personen sich
des Aeopferten 3 Zeitaufwandes nicht bewusst sind oder diesen gerne & Kauf

48 Telefoninterview mit Thomas Seltmann am 07.04.2015.
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nehmen 3 Im Rahmen des PV-Vorhabens des EEG-Erfahrungsberichts 2011 (IE
Leipzig et al., 2011) wurden die notwendigen Arbeiten an einer 1 MW-Anlage, die von
bezahlten Arbeitskraften bernommen werden, mit 0,2 Mitarbeitern (d.h. ungefahr
einer monatlichen Arbeitszeit von ~ 32h), deren Personalkosten sich damals auf 8.000
Y4 MIKUOLFK EHOLHIHQ HLQJHVFKIW]W *HKW PDQ GDYRQ DX
Kleinanlagen im Schnitt eher tUber das ganze Jahr verteilt anfallt, bedeutet das, dass
fur jede Anlage in diesem Birgerenergiesegment durchaus ein Gegenwert von
mehreren Tausend Euro pro Jahr nicht in das Ertragskalkil der Anlage einflie3en
wirde. Je kleiner die Anlage, desto ungunstiger wirde bei einem Investitionskalkdl
eines professionellen Investors das Verhdltnis von Transaktionskosten zu
Investitionskosten. Daher spricht vieles dafir, dass die Existenz von PV-Blrgerenergie
als Maoglichkeit einer relativ risikoarmen Investition und mit sehr niedrigen
Markteintrittsbarrieren eine wichtige Voraussetzung fir die Vielzahl heute bestehender
Anlagen und deren kumulierter Leistung war wund ist. Vergleichbare
Schlussfolgerungen dirften fir den gesamten Bereich der Solarthermie und der
biogen betriebenen Anlagen zur Warmeerzeugung in Wohn- und Geschéaftsimmobilien
zutreffen.

Auch im Bereich der Bioenergie und bei der Stromerzeugung im Bereich der
Biogasanlagen ist davon auszugehen, dass die Transaktionskosten fir Landwirte in
vielen Bereichen unter denen professioneller Investoren liegen. Einer der
bedeutendsten Faktoren ist sicherlich darin begriindet, dass Landwirte weitaus
weniger auf den Abschluss von Liefervertragen fur die eingesetzten Substrate
angewiesen sind, da sie die Verfligungsgewalt Gber ihre eigenen Ertrage haben zsei
es aufgrund von Landbesitz oder von Pacht. Ein institutioneller Investor hingegen
muss weitaus mehr Zeit und geldwerte Arbeit aufwenden, um langfristige
Liefervertrage auszuhandeln und abzuschlieBen. Vielfach decken solche
Liefervertrage auch nicht den gesamten Vergutungszeitraum von 20 Jahren ab, so
dass ihnen wiederum Transaktions- und Risikokosten (insb. das Preisrisiko) durch das
Neuverhandeln von Liefervertragen entstehen. Je nachdem, wie die Substrat- oder
Produktliefervertrage ausgestaltet sind, muissen ortsfremde Investoren auch die
Kosten bzw. Margen von Zwischenhandlern einpreisen. Ein weiterer Vorteil von
Landwirten als Investor in Biogasanlagen besteht sicherlich in deren Verankerung im
lokalen Kontext. Dadurch sollte es ihnen einfacher moéglich sein, mit den Landwirten in
der Umgebung Liefervertrage fur Substrate abzuschlieRen oder im Gegenzug
Abnahmevertrage fir die Garreste. Auch bedeutet die Kenntnis der lokalen
Gegebenheiten einen Vorteil bei der Konzeption und der Projektierung von
Warmenetzen und der Erstellung von Warmeliefervertragen. Nicht zuletzt stellt die
Errichtung einer Biogasanlage fur Landwirte eine Mdglichkeit zur Diversifizierung ihrer
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Einkommen#® und eine im Vergleich zum direkten Absatz von agrarischen Produkten
(und deren Preisschwankungen) besser kalkulierbare Einkommensquelle dar. Die
Prasenz von Landwirten vor Ort und ihr Besitz an und Verfigungsrecht tiber die Anlage
fuhrt auch zu geringeren Transaktionskosten beim taglichen Betrieb, der Fitterung und
Uberwachung der Anlage. Auch hierfir sind keine oder weniger zwischengeschaltete
Unternehmen mit zusétzlichen Kosten und Margen notwendig, da die Landwirte sich
diese Aufgabe zu Eigen machen kdnnen.

Die Investition in eine Biogasanlage kann daher (auch unter Inkaufnahme der
Ubernahme von Transaktionskosten bei der Planung und dem Betrieb der Anlage) fur
die Landwirte selbst bei Renditen, die unter denen von professionellen
Finanzinvestoren liegen, eine interessante Option zur langfristigen Existenzsicherung
und zum Erhalt von Arbeitsplatzen sein. Fir Finanzinvestoren ist eine solche
Investition eine Option unter mehreren, bei der sie die genannten Transaktions- und
Risikokosten in ihr Investitionskalkil einpreisen missen und somit tendenziell héhere
Renditen zu erzielen suchen. So ist davon auszugehen, dass insbesondere im Bereich
des Biogassegments die Existenz birgerenergiefreundlicher Rahmenbedingungen
eine wesentliche Grundlage fur die Errichtung vieler Anlagen gewesen ist; ihr Wegfall
konnte im Umkehrschluss den Verzicht auf Anlagenneubauten oder Modernisierungen
bedeuten.

Im Bereich der Windenergie hat sich die Situation im Laufe der letzten zwei Dekaden
durchaus verandert. Wahrend der 1990er Jahre hatten einzelne Landwirte und
Besitzer von Grundstiicken mit attraktiven Windverhaltnissen den uUberwiegenden
Anteil am Zubau von Windenergie an Land®. Seit etwa dem Jahr 2000 sind
zunehmend professionellere Projektentwicklungs-Unternehmen und Investoren
involviert. Doch diese Entwicklung hat nicht zu einem ganzlichen Rickgang der
Burgerenergie gefuhrt, sondern zu einer Veranderung in ihrer Struktur. Insbesondere
vier Konstellationen lassen sich ausmachen, wo Birgerenergie im Bereich der
Windenergie noch eine bedeutende Rolle spielt:

1. In den Regionen (z. B. Nordfriesland), in denen aufgrund der hervorragenden
Windverhéltnisse bereits in den 1990er Jahren zahlreiche Windenergieanlagen
errichtet worden waren, hat sich die Akteursstruktur offenbar kaum gedndert
(vgl. Grashof et al., im Erscheinen). Ein wesentlicher Grund liegt darin, dass
Besitzern attraktiver Windstandorte der hohe wirtschaftliche Wert ihrer Grund-
stiicke bewusst und das fir die Steuerung einer Projektentwicklung notwendige
Know-How regional gut verbreitet ist. Entsprechend haben laut einer im Frih-
jahr 2015 durchgefiihrten Umfrage ortsfremde bzw. gro3ere Projektierer, die die

49 vgl. BMEL 2014 und IZES 2014. Hierin werden auch die positiven Effekte in den tibrigen Wirtschaftssektoren beschrieben, die
sich durch Bioenergie ergeben, die jedoch tiber das EEG von den Stromkunden mitfinanziert werden.

50 vgl. Deutsche WindGuard 2015, S. 12.
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lokale Bevolkerung nicht maf3geblich an den Entscheidungen und den Erlosen
aus einem Projekt beteiligen nur sehr geringe Chancen, hier Projekte zu reali-
sieren.

2. Ein zweiter Grund, der gerade in den Regionen mit stark zersplitterten Flachen-
Eigentumsverhéltnissen dazu fuhren kann, dass Windenergieprojekte fast nur
durch Burgerenergieaktivitaten realisierbar sind, stellen hohe Transaktionsko-
sten bei der Flachenakquise dar. Die Flachenakquise ist eine wesentliche Stufe
im Projektentwicklungsprozess, die aul3erordentlich zeitaufwandig sein kann.
So kann das (Nicht-)Einverstandnis des Eigentimers einer Flache, welche fir
die Realisierung eines konkreten Windprojektes von zentraler Bedeutung ist,
die Realisierung des gesamten Windparks (wirtschaftlich) infrage stellen. Sind
die mit dem Projekt erzielbaren Renditen (etwa aufgrund sehr guter Windver-
haltnisse) hoch, kann eine aufwandigere Flachenakquise fur einen kommerziell
orientierten Projektentwickler auch bei sehr kleinraumig differenzierten Eigen-
tumsverhéltnissen lohnend sein. Ansonsten kann es jedoch dazu kommen,
dass erst die Vernetzung der lokal ansassigen Birger bestimmte Flachen fur
Windenergieprojekte verfugbar macht.

3. Auch im nordrhein-westfalischen Landkreis Steinfurt werden fast ausschlief3lich
Projekte realisiert, bei denen die Steuerung der Projektentwicklung in Handen
lokaler Burger liegt>™. In der Regel werden bei derartigen Projekten besondere
Aufgaben (etwa die Erstellung naturschutzfachlicher Gutachten fur das bun-
desimmissionschutzrechtliche Genehmigungsverfahren) an Projektentwickler
als Dienstleistungsauftrag vergeben. Die Initiative fir neue Projekte sowie die
Entscheidungshoheit Gber wesentliche Fragen verbleibt hier jedoch bei den lo-
kalen Akteuren, die im Regelfall auch die Verhandlungen mit den Flacheneigen-
tumern fahren. Auch hier werden externen Akteuren nur sehr geringe Chancen
zugeschrieben, selbst Windprojekte realisieren zu kénnen, da sich die Steue-
rung der Projektentwicklung durch lokale Blrgerenergieakteure zum regionalen
Standard entwickelt hat. Anders als in Nordfriesland ist diese Situation nicht auf
besonders starke Windverhaltnisse und damit bereits eine langere Historie der
Windenergienutzung zurtickzufuihren, sondern auf die Aktivitaten der vom
Landkreis Steinfurt eingerichteten Servicestelle Windenergie®2. In einem Ar-
beitskreis aus zahlreichen lokalen Gemeinden und anderen Akteuren wurden
2011 entsprechende Leitlinien fur Burgerwindparks entwickelt (Kreis Steinfurt
(2014); vgl. die diesbeziiglichen Ausfihrungen im Kapitel 3.1.4).

51 vgl. Interviews mit Svenja Schroder, Servicestelle Windenergie des Kreises Steinfurt.

52 Die Servicestelle Windenergie wird finanziell von Férdermitteln der Europdischen Union/ELER Fonds (die beiden LEADER +
Regionen Steinfurter und Tecklenburger Land sichern zu jeweils 25% die Finanzierung) getragen sowie vom Kreis Steinfurt.

44



izes %

Institut fOr ZukunftsEnergieSysteme

4. Schliel3lich sorgen kommunale Forderungen inzwischen auch haufiger dafir,
dass Burger in der einen oder anderen Weise an Windprojekten beteiligt wer-
den; dies wurde in mehreren fur diese Studie gefuhrten Interviews betont. Damit
sind Falle gemeint, in denen einem kommerziellen Projektentwickler im Laufe
der Planungs- und Genehmigungsphase signalisiert wird, dass eine lokale Zu-
stimmung zum Projekt deutlich leichter zu erhalten sein wird, wenn eine Form
der Burgerbeteiligung angeboten wird. Dies kann etwa der Verkauf einzelner
Anlagen aus einem grofReren Windpark nach Inbetriebnahme an eine Birge-
renergiegruppe sein. In anderen Fallen kommt es zum Angebot an 6rtliche Bir-
ger, sich nach der Inbetriebnahme am Eigenkapital der Betreibergesellschaft
(mit geringen Mindestsummen) zu beteiligen (vgl. die Ubersicht zu Projektent-
wicklungsstrukturen in Grashof et al, im Erscheinen). Wie aus den Ausfuhrun-
gen deutlich wird, sind mit diesen Varianten geringere Mitentscheidungsrechte
bei der Projektentwicklung verbunden (vgl. Kapitel 3.1.4).

Bei allen drei Energietragern lasst sich zeigen, dass das Engagement einzelner (oder
mehrerer) Birger eine wesentliche Triebfeder fir den Bau von Anlagen ist.
Insbesondere bei der kleinteilig einsetzbaren Photovoltaik spielen die von den
Anlagenbesitzern in Kauf genommenen Transaktionskosten eine bedeutende Rolle.
Das Argument der selbst ibernommenen Transaktionskosten beeinflusst in vielfacher
Hinsicht auch den Bau und den Betrieb von Biogasanlagen, bei denen zusétzlich auch
die Beschaffung der Substrate bzw. die Nutzung der Garreste die Hohe der
Transaktionskosten beeinflussen. Nicht zuletzt ist Bioenergie auch eine bedeutende
Quelle einer langfristigen Moglichkeit der Einkommensdiversifizierung fur Landwirte,
die jedoch ihre Attraktivitat einblf3en kann, wenn sie durch diverse (unter)gesetzliche
Neuregelungen risikoreicher wird. Doch auch bei der Windenergie sollte die Rolle der
Burgerenergie bereits fur die Erméglichung von Anlagenneubauten nicht unterschatzt
werden. Immer mehr Projekte kdnnen heute zumindest reibungsloser umgesetzt
werden, wenn Birger und die lokale Wirtschaft eine ernsthafte Chance zur Beteiligung
haben. Immer mehr Landkreise oder Bundeslander gehen sogar dazu Uber, ernsthafte
und umfassende Beteiligungsmodelle selbst umzusetzen oder gar vorzuschreiben, um
den Anlagenbau (berhaupt noch zu ermdglichen. Eine Anderung bzw.
Verschlechterung der Rahmenbedingungen fur Birgerenergie, etwa durch hdhere
Risiken und Markteintrittsbarrieren 3 kann folglich dazu fuhren, dass weniger neue
Anlagen gebaut (oder ggf. weniger Anlagen erneuert bzw. ertiichtigt) werden und somit
letztlich den Zielen der Energiewende schaden.

3.2.2 Erhohung der Akteursvielfalt  in und Ent -Oligopolisierung der
Energiewirtschaft

Eines der grundlegenden Charakteristika von Blrgerenergie ist die grundséatzliche
Moglichkeit von Birgern + als Einzelpersonen oder in unterschiedlichen
Zusammenschlissen zin eine umweltfreundliche und nachhaltige Infrastruktur zur
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Energieerzeugung investieren zu konnen. Dies bedeutet neben dem finanziellen
Aspekt der Mdglichkeit zur Investition in die Energiewirtschaft auch eine bedeutende
Moglichkeit zur nachhaltigen Gestaltung der Gesellschaft. Insofern bedeutet
Bilrgerenergie auch eine Moéglichkeit zur Demokratisierung des Kapitaleinsatzes in der
Energiewirtschaft, die vor dem StrEG/ EEG nicht bestanden hat.

Abbildung 7: Nettoinvestitionen in EE nach Investorengruppen

Quelle: Leuphana/trend:research 2013, S. 48f53

Abbildung 7 zeigt die Investorenstruktur in EE-Projekte im Jahr 2012. Danach wurden
im Jahr 2012 vor allem in den Segmenten Bioenergie und Photovoltaik jeweils 40,1 %
bzw. 29,5 % der Nettoinvestitionen von Einzeleigentiimern und Landwirten getatigt.
Die allermeisten Blrgerprojekte wurden von Einzelpersonen umgesetzt, vor allem von
privaten Hauseigentimern und Landwirten.

Dieser breite Besitz an Energieerzeugungsanlagen lasst sich +im Gegensatz zur
oligopolisierten Struktur des konventionellen Kraftwerksparks mit wenigen zentralen
GroRRerzeugungsanlagen in mehrfacher Hinsicht als Demokratisierung des
Kapitaleinsatzes bezeichnen. Denn die Investitionen sehr vieler Birger in eigene
Anlagen oder in Gemeinschaftsanlagen vor Ort fihrten sowohl zu einer breiteren
Streuung von Kapital in der Energiewirtschaft als auch zu einer breiteren Streuung von
.DSLWDOHUWUIJHQ 'HQQ ]JIKOHQ EHL GHQ A*UR%HQ 9LHU:
Stadtwerke zu den Eigentiimern, so ist die direkte (Mehrheits-)Beteiligung von Biirgern
oder Burgerenergiegesellschaften am Kapital und an den Ertrdgen dieser

%3 Vgl. dazu auch Leuphana & Nestle 2014, S. 10.
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